Část druhá

Aspekty přístupu zaměřeného na člověka
Základy přístupu zaměřeného na člověka
Tato nejpodstatnější kapitola má své kořeny jak v minulosti, tak v přítomnos​ti. Při jejím psaní jsem využil text (1963), který jsem od začátku chápal jako velice důležité vyjasnění svých stanovisek. Druhý zdroj lze vystopovat v myšlence, jež se na počátku sedmdesátých let zrodila na jedné konferenci zabývající se teorií humanis​tické psychologie. Definitivně byla dopracována v pojednání Tlie Formative Tenden-cy (1978). Ačkoli jsem byl za řadu námětů vděčný britskému historikovi myšlení Lancelotu Whyteovi, překvapilo mne, když jsem se později dozvěděl, že téměř shodné myšlenky jsou obsaženy v mnohem ranější knize (1926) Jana Christiana Smutse - le​gendárního jihoafrického bojovníka, učence a ministerského předsedy. Tuto knihu napsal po politickém nezdaru, který ukončil jeho první premiérské volební období. Jejím tématem byla „tendence vytváření celku, holistická tendence ... přítomná na všech úrovních existence ... je jakýsi základní prvek vesmíru..." Alfred Adler později (1933) užil Smutsovo pojetí holistické tendence na podporu svého názoru, že „není již sebemenších pochyb o tom, že všechno lo, co nazýváme tělem, vyvíjí usilovnou snahu stát se celkem". (Děkuji Dr. Heinzi Ansbackerovi, profesorovi vermontské uni​verzity a pokračovateli Adlerovy teorie, za to, že mne na tyto starší myslitele upozor​nil.) Vědomí skutečnosti, že tito myslitelé porozuměli holistické síle již tak dávno, pro mne bylo velice posilující.
Třetí zdroj své práce nacházím ve studiu děl třech mužů, kteří stanuli na sa​mém vrcholu současné vědy: jsou to Fritjof Capra, teoretický fyzik; Magohah Murayama, filozof vědy a Ilya Prigogine, filozofující chemik, nositel Nobelovy ceny.
Tato studie je tedy živena z mnoha zdrojů, integruje myšlenky starší i nové a vy​kresluje strukturu způsobu bytí zaměřeného na člověka. Pokusil jsem se prostým ja​zykem vyjádřit řadu pronikavých myšlenek, za které z větší části vděčím druhým. Je​jich tvůrčí myšlenky k nám promlouvají z minulosti i z nejžhavější současnosti.
Vpráci na této kapitole jsem nacházel veliké uspokojení a jsem velice potěšen, že ji zde mohu nabídnout.

Rád bych poukázal na dvě spřízněné tendence, které s plynoucími lé​ty nabývaly v mém myšlení na stále větší důležitosti. Pivní /. nich je aktuali​zační tendence jako charakteristika organického života. Druhá je formativ-ní tendence v univerzu jako celku. Společně tvoří základní kámen přístupu zaměřeného na člověka.
Charakteristiky přístupu zaměřeného na člověka
Co si můžeme představit pod pojmem přístup zaměřený na člověka? Vyjadřuje prvotní téma celého mého profesionálního života. Jako takové by​lo ověřeno zkušeností, interakcí s druhými a výzkumem. Když si vzpomenu, kolika jmény jsem toto téma v průběhu své kariéry označil - nedirektivní po​radenství, terapie zaměřená na klienta, výuka zaměřená na žáka, vedení za​měřené na skupinu -, musím se smát. Vzhledem k tomu, že se pole jeho apli​kací rozrostlo co do počtu i rozmanitosti, je označení „přístup zaměřený na člověka" pravděpodobně nejvýstižnější.
Základní hypotéza tohoto přistupuje (kompletní teorii najdete v Rogers, 1959):Jedinci disponují ve svém nitru nesmírnými potencemi sebeporozumění a proměny vlastního sebepojetí, základních postojů a jednání za​měřeného na vlastní šelf. Tyto možnosti mohou být využity v definovatelné atmosféře, ve které vládnou podporující psychologické vztahy.
K tomu, aby tato atmosféra skutečně podporovala osobnostní růst zú​častněných, musí být splněny tři základní podmínky, které platí stejně tak ve vztahu mezi terapeutem a klientem, rodičem a dítětem, vedoucím a sku​pinou, učitelem a žákem či nadřízeným a podřízeným. Tyto podmínky je sku​tečně možné aplikovat na jakoukoli situaci, jejímž cílem je rozvoj osobnos​ti. Všechny tyto podmínky jsem již popsal ve svých dřívějších pojednáních. Udělám krátké shrnutí z pohledu psychoterapie, avšak tento popis je po​užitelný ve všech výše zmíněných vztazích.
První předpoklad může být nazván autentičností, opravdovostí či kongruencí. Čím více je terapeut ve vztahu ke klientovi sám sebou, nevypouští žádnou profesionální mlhu a nenasazuje osobní masku, tím je větší pravdě​podobnost, že se bude klient proměňovat a růst konstruktivním způsobem. To znamená, že terapeut otevřeně prožívá pocity a postoje, které se v něm aktuálně vynořují. Tento předpoklad poměrně přesně vystihuje slovo „auten​tický". Terapeut či terapeutka přistupuje ke klientovi otevřeně, a je tak ve
vztahu k němu autentickýma). Klient se nesetkává s tím, že by se k němu te​rapeut choval rezervovaně. Terapeut si uvědomuje to, co prožívá. Může to být ve vzájemném vztahu prožito, a je-li třeba, i komunikováno. Existuje zde tedy úzká provázanost či kongruence mezi tím, co je prožíváno na úrovni or​ganismu, tím, co je obsahem aktuálního vědomí, a tím, co je sdělováno kli​entovi.
Druhou důležitou podmínkou vytvoření atmosféry změny je akcepta​ce, zájem či důvěra- což já nazývám „bezpodmínečným pozitivním přijetím". Terapeutický posun či změna s větší pravděpodobností nastane, pokud te​rapeut ve vztahu ke klientovi (ať už je v danou chvíli jakýkoli) prožívá pozi​tivní, akceptující postoj. Terapeut připustí, aby byl klient právě takovým, ja​kými jsou jeho aktuální pocity- rozpaky, odpor, strach, zlost, odvaha, láska nebo pýcha. Tento zájem není ze strany terapeuta hodnotící. Terapeut oce​ňuje klienta úplně a bezpodmínečně.
Třetím facilitujícím aspektem vzájemného vztahu je empatické poro​zumění. To znamená, že si terapeut uvědomuje právě ty pocity a osobní vý​znamy, které klient prožívá, a toto své porozumění mu sděluje. V nejlepším případě je terapeut tolik ponořen do vnitřního světa druhého člověka, že do​káže objasnit nejen významy, jež si klient uvědomuje, ale i ty, které se na​cházejí pod úrovní vědomí. Takové citlivé a aktivní naslouchání je však v na​šem světě neobyčejně vzácné. Myslíme si, že druhému nasloucháme, ale ve skutečnosti mu jen velmi zřídka nasloucháme s opravdovým porozuměním a empatií. Toto velice vzácné naslouchání je však jednou z nejmocnějších sil podporujících změnu osobnosti, které znám.
Jak ale taková atmosféra, již jsem právě popsal, žádanou proměnu na​vodí? Lidé, kteří jsou akceptováni a oceňováni, záhy začínají mít větší zájem o vlastní šelf. Je-li lidem empaticky nasloucháno, umožní jim to mnohem spolehlivěji naslouchat toku vnitřních prožitků. Jakmile však člověk porozu​mí a váží si sebe sama, stane se jeho šelf shodným s jeho prožíváním. Tak se tento člověk stane opravdovějším a autentičtějším. Tyto vnitřní tendence a te​rapeutovy postoje umožňují člověku stát se mnohem úspěšnějším při změ​ně vlastního šelf. Důsledkem je větší volnost k proměně v opravdovou, ce​listvou osobnost (Rogers, 1962).

Důkazy, které podporují přístup zaměřený na člověka
Existují stále se množící vědecké důkazy, které ve svém úhrnu podpo​rují stanovisko, že za přítomnosti uvedených facilitujících podmínek skuteč​ně dochází ke změnám v osobnosti a chování. Výzkum v této oblasti probí​há od roku 1949 do současnosti. Řada studií vzniká v souvislosti s psychoterapií zaměřenou na lidi v nesnázích a schizofreniky, s usnadňo​váním učení ve školách, díky pokroku v různých oblastech mezilidských vzta​hů. Několik vynikajících a přitom málo známých výzkumů bylo provedeno Aspym (1972), Aspym a Roebuckovou (1976) a některými dalšími na poli vý​chovy, a Tauschem a jeho kolegy v Německu v několika různých oblastech (Tausch, 1978, souhrn).
Cílené směřování života
Na základě praxe, teorie a výzkumu je zřejmé, že se přístup zaměřený na člověka zakládá na obecné víře v lidské bytosti a veškeré živé organismy. Mnoho oborů dnes přináší důkazy na podporu následujícího tvrzení: V kaž​dém organismu na libovolné úrovni vývoje je skryto neustálé směřování k tvořivému naplnění bytostně vlastních možností. Také v lidech je přítom​na přirozená tendence k všestrannějšímu a plnějšímu rozvoji. Nejčastěji se v této souvislosti používá termínu „aktualizační tendence", která je nedíl​nou součástí života všech živých organismů.
Ať už hovoříme o květině, dubu, červu, roztomilém ptáčku, opici nebo člověku, vždy snadno rozpoznáme, že život není pasivní, ale naopak aktivní proces. Ať jde o podněty vnitřní či vnější, ať je prostředí příznivé či nepříz​nivé, v chování organismu lze pokaždé rozpoznat směřování k zachování, vývinu a reprodukci sama sebe, jež tvoří tu nejpřirozenější stránku proce​su, který nazýváme životem. Tato tendence je v každém okamžiku určující. Ve skutečnosti nám pouze přítomnost či nepřítomnost tohoto komplexního cíleného směřování umožňuje říci, zda je daný organismus živý či mrtvý.
Aktualizační tendence může být pochopi tělně mařena či deformována, avšak není možno ji zničit, aniž bychom s ní zároveň nezničili celý organis​mus. Vzpomínám si, že když jsem byl ještě kluk, skladovali jsme brambory na zimu v koši umístěném ve sklepě několik stop pod okénkem. Přestože zde panovaly pro brambory nepříznivé podmínky, začaly z brambor rašit mrtvolně bledé klíčky nepodobné zdravě zeleným výhonkům, které vyháněly, když jsme je na jaře zasadili do země. Tyto žalostné klíčky však vyrostly až do výšky jednoho metru, a dosáhly vzdáleného světla okénka. Svým bizar​ním a marným růstem jsou tyto bramborové výhonky jakýmsi zoufalým vy​jádřením cíleného směřování, jež zde popisuji. Nikdy se z nich nestanou rost​liny, nikdy nedozrají a nenaplní své skutečné možnosti. Přesto se o to zoufale snaží i v těch nejnepříznivějších podmínkách. Život se nikdy nevzdává, ani když nemůže právě vzkvétat. Při svých setkáních s klienty, jejichž životy by​ly v troskách, při práci s muži a ženami v pokojích pro ležící pacienty ve stát​ních nemocnicích si na tyto bramborové klíčky často vzpomenu. Podmínky, ve kterých tito lidé vyrostli, byly tak nepříznivé, že se mi jejich životy často zdály být abnormální a znetvořené, stěží lidské. Nacházel jsem v nich však cílené směřování, jemuž jsem mohl důvěřovat. Vodítkem, jak porozumět je​jích chování, je snaha těchto lidí vedená cestami, které oni sami vidí jako je​diné možné, snaha přiblížit se vývoji, přiblížit se vznikání. Zdravým lidem se výsledky tohoto snažení mohou zdát bizarní a beznadějné, přesto však je to zoufalý pokus života o naplnění. Tato mocná tvořivá tendence je základ​ním východiskem přístupu zaměřeného na člověka.
Několik příkladů na podporu směrové tendente
Nejsem sám, kdo v aktualizační tendenci spatřuje základní odpověď na otázku, co vlastně organismus „pohání". Podobné názory zastávají Goldstein (1947), Maslow (1954), Angyal (1941, 1965), Szent-Gyoergyi (1974) a další, kteří měli na mé úvahy vliv. Poukázal jsem na to (1963), že součástí této tendence je zvyšující se diferenciace orgánů a jejich funkcí, což má za následek posunutí na vyšší úroveň skrze reprodukci. Szent-Gyoergyi řekl, že nemůže rozřešit hádanky biologického vývoje „bez existence vrozeného ,puzení' živých organismů k vlastnímu zdokonalení" (str. 17). Organismus se ve svém normálním stavu ubírá směrem k vlastnímu naplnění, seberegulaci a nezávislosti na vnějším řízení.
Potvrzují však toto stanovisko i další důkazy? Dovolte mi, abych upo​zornil na několik prací v oboru biologie, které pojetí aktualizační tendence podporují. Prvním z příkladů je bádání Hanse Driesche, jež uskutečnil před mnoha lety s mořskými ježky, a později je opakoval s dalšími živočišnými druhy. Driesch přišel na to, jak od sebe oddělit dvě buňky, které se vytvoří při prvním dělení oplodněného vajíčka. Kdyby byla ponechána jejich normálnímu vývoji, vyvinula by se každá z nich v část larvy mořského ježka, při​čemž k vytvoření organismu jako celku bylo zapotřebí přispění obou těchto buněk. Zdálo se tedy být zcela pochopitelné, že pokud jsou obě buňky peč​livě oddělené, vyvinou se z nich jednoduše jen jisté části mořského ježka. Tento předpoklad však přehlíží existenci směrové a aktualizační tendence v organickém růstu. Driesch zjistil, že každá buňka, již se mu podaří ucho​vat naživu, se vyvine v celou larvu mořského ježka, která je sice o něco men​ší než obvykle, ale jinak zcela normální a kompletní.
Tento příklad jsem vybral proto, že se mi zdá být velice podobný mé zkušenosti z jednání s lidmi v individuálním terapeutickém vztahu, v pod​porování intenzivních skupin a v péči o zajištění „svobody k učení" pro žáky ve třídách. Ve všech těchto situacích na mne činí největší dojem skutečnost, že se každý člověk vyznačuje směrovou tendencí k celistvosti, k aktualizaci svých možností. Psychoterapie a skupinový zážitek nebyly v mých rukou účin​né, dokud jsem se pokoušel vytvořit ve druhém člověku něco, co mu bylo ci​zí. Namísto toho jsem se přesvědčil, že když dokážu zajistit podmínky, jež vycházejí vstříc individuálnímu vývoji, přinese s sebou tato pozitivní směro​vá tendence konstruktivní výsledky. Vědec, který dělil vajíčko mořského jež​ka, se nacházel ve stejné situaci. Nemohl přinutit buňku, aby se vyvíjela tím či oním způsobem. Když však zaměřil své úsilí na zajištění podmínek, jež by umožnily buňce přežít a vyvíjet se, byla tendence k růstu i jeho směřování náhle zřejmá a vycházela při tom nepochybně z organismu samého. Neznám přiléhavější analogii k terapii či skupinovému zážitku, ve kterých pokud se mi podaří vytvořit psychologickou „plodovou vodu", dojde ke konstruktiv​nímu směřování organismu.
Rád bych připojil ještě jeden vysvětlující komentář. Někdy se o této ten​denci k růstu mluví, jako by zahrnovala vývoj všech potencialit organismu. To však zcela jistě není pravda. Organismus, jak podotkl jeden z mých kole​gů, nemá tendenci rozvíjet svoje dispozice ke zvracení, stejně jako se nesna​ží aktualizovat svoje předpoklady k sebezáhubě, nebo svou způsobilost sná​šet bolest. Zmíněné potenciality jsou aktualizovány pouze v neobvyklých či nepříznivých podmínkách. Je zřejmé, že aktualizační tendence je výběrová a cílená. Chcete-li, jde o konstruktivní tendenci.
Podpora moderní teorie a praxe
Pentony působivě podotýká (nepublikovaná stať, 1978), že ti, kteří jsou nakloněni myšlence aktualizační tendence, „se nemusí trápit pomyšlením, zeje v rozporu s moderní vědou či teoriemi poznání" (str. 20). Dále rozvádí protichůdné názory v současné teorii poznání, zvláště Murayamovy (1977). Byla vyslovena domněnka, že „genetický kód" neobsahuje veškerou infor​maci potřebnou k vymezení charakteristik zralého organismu. Místo toho je v něm však obsažena soustava pravidel, které determinují vzájemné půso​bení dělících se buněk. Ke kodifikaci pravidel je třeba mnohem méně infor​mací než k rozvádění jednotlivých aspektů procesu zrání organismu. „Infor​mace tedy může být generována samou orgánovou soustavou - informace může růst (Pentony, str. 9, zvýrazněno mnou). Proto také Drieschovy buň​ky mořských ježků nepochybně sledují zakódovaná pravidla, a přesto se mo​hou vyvíjet originálními, nikoli dříve nebo pevně danými způsoby.
Tento pohled je v příkrém rozporu s dnešní (a snad zastaralou) episte​mologií sociálních věd, která tvrdí, že „příčina" je následována jednoznač​ně „následkem". Murayama a další vědci naopak věří, že existují vzájemné interakce příčin a následků, které zvětšují odchylky a umožňují vznik nových informací a nových forem. Tato „morfogenetická epistemologie" se zdá být základem porozumění živým soustavám, včetně veškerých růstových proce​sů organismů. Murayama (1977) uvádí, že porozumění biologii „tkví v po​znání, že biologické procesy jsou vzájemnými kauzálními procesy, nikoli pro​cesy náhodnými" (str. 130). Na druhou stranu však, jak zdůrazňuje na jiném místě, se porozumění biologii nemůže zakládat na epistemologii vycházejí​cí z jednosměrných systémů příčin a následků. Je tedy nanejvýš potřebné znovu promyslet východisko podnět-reakce, příčina-následek, na kterých je většina sociálních věd založena.
Práce vykonaná na poli senzorické deprivace dokazuje, jak silná je ten​dence organismu zesilovat rozdíly a vytvářet nové informace a nové formy. Omezení napětí, popřípadě absence stimulace, bezpochyby zdaleka není žá​doucím stavem organismu. Freud (1953) se nemohl mýlit více, když prohlá​sil, že „nervový systém je ... ústrojí, které bude fungovat stejně i v podmín​kách naprosté nepřítomnosti podnětů - pokud by je bylo možno zajistil" (str. 63). Lidský organismus naopak v deprivaci vnějších podnětů vytváří proud vnitřních podnětů, které mají občas tu nejbizarnější povahu. Lilly (1972) byl jedním z prvních, kdo vypovídal o svých prožitcích z beztížného vznášení ve zvukotěsné nádrži s vodou. Hovoří o stavech blízkých transu, mystických zážitcích, pocitu naladění na komunikační sítě, které nejsou běž​nému vědomí dostupné, a dokonce i o zážitcích, jež nemohou být nazvány jinak než halucinace. Je zřejmé, že když člověk přijímá naprosté minimum vnějších podnětů, je otevřen proudu prožívání na úrovni mnohem hlubší než v běžném životě. Člověk zcela jistě neupadá do homeostázy, do pasivní rovnováhy. To se stává pouze chorobným organismům.
Spolehlivý základ
Je pro mne tedy zcela přirozené, řeknu-li, že podstatou veškeré moti​vace je směřování organismu k naplnění. Tato tendence může být vyjádře​na v té nejpestřejší škále vzorců chování a v odpovědích na širokou paletu potřeb. Abych byl přesný, některé základní potřeby musí být alespoň čás​tečně uspokojeny dříve, než se stanou naléhavé další potřeby. Tendence or​ganismu k sebeaktualizaci může v tom samém okamžiku vést k vyhledává​ní potravy či uspokojování sexuálních potřeb, a přestože ještě nejsou tylo potřeby uspokojeny,budou způsoby jejich uspokojení spíš rozvíjet sebeúctu člověka, než ji snižovat. Organismus bude také při svých výměnách s pro​středím vyhledávat další druhy naplnění. Potřeba zkoumání prostředí a na​vozování jeho změn, potřeba hry a zkoumání sebe sama - tyto vzorce spolu s řadou dalších představují základní způsoby vyjádření aktualizační ten​dence.
Organismy tedy, stručně řečeno, stále něco hledají, stále cosi začína​jí, stále jsou k čemusi „poháněny". Lidský organismus disponuje jedním centrálním zdrojem energie. Tímto zdrojem je důvěryhodné fungování celé​ho systému, nejen jeho částí. Nejsnadněji si ho představíme pod pojmem tendence k naplnění, k aktualizaci, jejíž součástí je kromě zachovávání or​ganismu také jeho zdokonalování.
Širší pohled: Formativní tendence
Naznačené pojetí je intenzivně kritizováno. Je považováno za příliš op​timistické, nenakládá prý adekvátně se zlou, temnou stránkou lidské osob​nosti.
Proto bych rád tuto směrovou tendenci organismu zasadil do širšího rámce. Přitom se budu často odvolávat na dílo a myšlenky druhých, popřípadě na vědní obory, ve kterých nejsem doma. Mnoho jsem se naučil od řa​dy vědců, zde bych však rád vyjádřil obzvláštní vděk práci Alberta Szent--Gyorgyie (1974), nositele Nobelovy ceny za biologii, a Lancelotu Whyteovi (1974), historikovi myšlení.
Moje výchozí teze zní takto: zdá se, že se ve vývoji vesmíru prosazuje formativní tendence pozorovatelná na všech úrovních. Tato tendence si zís​kává mnohem méně pozornosti, než zasluhuje.
Fyzikové se dosud soustředili především na „entropii", tedy tendenci k degeneraci a chaosu. Naučili se z ní velice mnoho. Při studiu uzavřených systémů jí dokonce dokázali přiřadit přesné matematické vyjádření. Vědí, že řád má tendenci degenerovat do nepravidelnosti a že každé další stadium je o něco méně organizované než předchozí.
Velice dobře jsme také obeznámeni s degenerací organického života. Systém (bez ohledu na to, jde-li o strom, zvíře či člověka) postupně degene​ruje na nižší a nižší úroveň funkční organizace nebo řádu, až úpadek nako​nec dosáhne stagnace. V určitém smyslu jo právě toto hlavním aspektem me​dicíny - představuje zájem o selhávání a degeneraci orgánů, popřípadě organismu jako celku. Komplexní proces smrti tělesného organismu je pro​studován velice dobře.
0 univerzální tendenci systémů všech úrovní degenerovat ve směru stále menší uspořádanosti a stále většího chaosu toho tedy víme poměrní dost. Funkce tohoto systému připomíná jednosměrnou ulici: svět připomí​ná obrovský stroj, který stále snižuje výkon a opotřebovává se.
Mnohem menšího poznání, popřípadě důrazu, jsme dosáhli v ohledu na snad ještě důležitější formativní tendenci, kterou také lze snadno pozo​rovat na všech úrovních života vesmíru. Všechny životní formy, jež pozoru​jeme či známe, se koneckonců vyvíjejí z jednodušších, méně komplexních forem.Tento jev je přinejmenším stejně významný jako entropie. Lze ho ilust​rovat příklady jakékoli formy anorganického či organického života. Dovolte mi, abych jich zde uvedl alespoň několik.
Předpokládáme, že všechny galaxie, hvězdy a planety, včetně té naší. byly zformovány v méně organizovaném prudkém víru částic. Mnohé z těch​to hvězdných těles jsou samy formativní. V atmosféře našeho Slunce se srá​žejí jádra vodíku a vytvářejí molekuly helia, které jsou složitější. Byla vyslo​vena hypotéza, že na jiných hvězdách jsou v podobných interakcích vytvářen} ještě těžší molekuly.

Chápu, že když jsou jednoduché stavební kameny zemské atmosféry, které v ní byly přítomny ve formě vody a amoniaku již před vznikem života, tedy vodík, kyslík a dusík, odpařeny elektrickými výboji či radiací, vytvoří se nejprve těžší molekuly a později ještě komplexnější aminokyseliny. Zdá se, že jsme již jen krok od vytvoření virů a ještě složitějších živých organismů. Zde máme co do činění s tvořivou, nikoli degenerativní silou.
Dalším fascinujícím příkladem je tvorba krystalů. Ve všech případech se z méně organizované a méně symetrické tekuté struktury vynoří překva​pivě jednotné, přísně symetrické a často velice krásné krystalické struktu​ry. Každý z nás jistě žasl nad dokonalostí a komplexností sněhové vločky. Přesto byla vytvořena z beztvarého plynu.
Když si prohlížíme jednotlivou živou buňku, objevíme, že často vytvá​ří komplexnější kolonie, jakými jsou například korálové útesy. A ještě kom​plexnější strukturu pozorujeme, když se buňka promění v organismus, kte​rý sestává z mnoha buněk se speciálními funkcemi.
Není třeba, abych na tomto místě vykresloval celý postupný proces or​ganické evoluce. Všichni velice dobře známe stále se zvětšující složitost or​ganismů. Možná nejsou vždy úspěšné ve své schopnosti přizpůsobovat se proměnlivému prostředí, ale jejich tendence ke komplexnosti je zcela zřej​má.
Většina z nás zná pravděpodobně organickou evoluci nejdůvěrněji v souvislosti s vývojem oplodněného lidského vajíčka, jeho dělením od nej​jednodušších studií buňky přes embryonální vývojové stadium až po nesmír​ně komplexní a vysoce organizované tělo dítěte. Slovy Jonase Salka, v evo​luci nacházíme zřejmý a stále dokonalejší řád.
Aniž bychom zapomínali na tendenci k úpadku, jo třeba, abychom ta​ké plně porozuměli tomu, co Szent-Gyoergyi nazývá „syntropií" a Whyte „morfickou tendencí", tedy stále přítomné tendenci k narůstajícímu řádu a vzájemné komplexitě, jež je evidentní na anorganické i organické úrovni. Vesmír buduje a vytváří, stejně jako nechává upadat. Tento proces je zcela zřejmý i u člověka.
Funkce lidského vědomí
Jakou roli hraje v tomto formativním procesu naše vědomí? Domnívám se, zeje to úloha poměrně malá, ale velice důležitá. Schopnost zaměřovat
vědomou pozornost je pravděpodobně jeden z nejnovějších vývojových kro​ků evoluce lidského druhu. Tuto schopnost lze přirovnat k nepatrnému hro​tu vědomí, jež z nejvyššího bodu obrovské pyramidy vévodí nevědomému fungování organismu. Snad ještě lepší analogií, která je příznačnější pro ne​ustále probíhající změny v organismu, je přirovnání k fontáně totožného py​ramidového tvaru. Sám vrcholek fontány je proměnlivě osvětlován mihota​jícím jasem vědomí, ačkoli trvalý proud života plyne současně v temnotě nevědomí i ve světle vědomí. Zdá se, že lidský organismus směřuje k doko​nalejšímu vývoji vědomí. Právě na této úrovni jsou objevovány nové formy vědomí, jež snad dokládají nová směřování lidstva jako druhu. Nejevidentnější na této úrovni je vzájemný vztah mezi příčinou a následkem, v němž dochází k volbám, k vytváření spontánních forem vědomí. V tomto ohledu jsme pravděpodobně svědky nejvyšší úrovně funkce lidského organismu.
Někteří moji kolegové tvrdí, že volba organismu (mimoslovní a nevě​domá volba způsobu bytí) je vedena evolučním vývojem. Souhlasím, a šel bych dokonce ještě dále. Rozepisoval jsem se o tom, že jsme se díky psycho​terapii poučili o psychologických podmínkách, které nejlépe napomáhají k posílení nanejvýš důležitého sebeuvědomění. S vydatnějším uvědoměním sebe sama mohu vykonávat poučenější volbu odolnější vůči prožitkům, vě​domou volbu, jež je ještě více v souladu s evolučním vývojem. Takový člověk šije s větší pravděpodobností vědom nejenom vnějších podnětů, ale také myšlenek a snů, nepřerušeného proudu pocitů, emocí a fyziologických re​akcí, které k němu přicházejí/, nitra. Čím plnější je loto uvědomění, tím bez​pečněji bude člověk plout v proudu cíleného evolučního vývoje.
Funguje-li však člověk tímto způsobem, neznamená to zároveň, že si je vědom všech procesů, které se odehrávají v jeho těle. Byl by pak jako sto​nožka, jež není schopna pohybu, jakmile si uvědomí každičkou svoji jednot​livou nohu. Takový člověk může naopak svobodně prožívat subjektivní poci​ty a zároveň si je uvědomovat. Může prožíval lásku, bolest, strach, nebo jen tyto emoce pasivně vnímat. Může z této subjektivity také odpreparovat sebe sama a ve vědomí si představovat „cítím bolest", „cítím strach", „miluji". Jde o to, že když člověk žije plně, nestřetává se s žádnými překážkami či zábra​nami, které by mu bránily v plném prožívání jakýchkoli stavů organismu. Takový člověk směřuje k celistvosti, integraci a jednotnému životu. Vědomí je tedy součástí rozsáhlejší, tvořivé, formativní tendence.
Změněné stavy vědomí
Někteří jdou ve svých teoriích ještě dále. Výzkumníci, jako S. a J. H. Grofovi (1977) a J. C. Lilly (1973), jsou přesvědčeni o tom, že lidé jsou schopni běžnou úroveň vědomí překročit. Jejich studie odhalují skutečnost, že se ve změněných stavech vědomí lidé cítí být ve spojení s tímto evolučním vývo​jem a chápou jeho význam. Prožívají ho v jeho směřování k transcendentní​mu prožitku jednoty. Popisují, že se lidské já jakoby ztrácí v prostoru vyš​ších hodnot - tedy především krásy, harmonie a lásky. Člověk zakouší jednotu s vesmírem. Praktický výzkum, zdá se, potvrzuje mystické zážitky jednoty s univerzem.
Já osobně jsem se v tomto stanovisku utvrdil díky svým nedávným zku​šenostem z práce s klienty, a především při práci v intenzivních skupinách. Již dříve jsem popsal charakteristiky vztahu podporujícího růst osobnosti, který byl vědecky zkoumán a potvrzen. Před časem však můj pohled pronikl do nových souvislostí, jež dosud nemohly být empiricky ověřeny.
Jsem-li jako skupinový facilitátor či terapeut v nejlepší formě, setká​vám se s novou charakteristikou. Zjišťuji, že když jsem nejblíže svému niter​nému, intuitivnímu sel f, kdy/Jsem jakoby v<; spojení s oním nepoznaným ve svém nitru, když jsem tak trochu ve změněném slavii vědomí, pak se zdá, že všechno, co dělám, je naplněné léčivou sílou. V takových okamžicích pouhá má přítomnost přináší druhému úlevu a pomoc. Nemohu si pomoci, ale do-kážu-li se uvolnit a být co nejblíže transcendentnímu jádru svého šelf, jed​nám s druhým zřejmě jakýmsi zvláštním a impulzivním způsobem, který nedokážu rozumně odůvodnit a jenž nemá s mými myšlenkovými procesy naprosto nic společného. Tento zvláštní způsob chování se však nakonec ukazuje jako správný. Je to podivné, ale zdá se, jako by má vnitřní duše do​spěla až k vnitřní duši toho druhého a dotkla sejí. Sám náš vztah transcenduje a stane se součástí čehosi většího, jehož součástí je intenzivní růst, léč​ba a energie.
Takový transcendentní jev byl zcela jistě mnohokrát prožíván ve sku​pinách, se kterými jsem pracoval, a ovlivnil životy několika přítomných. Ve​lice výstižně to vyjádřila jedna z účastnic semináře: „Byl to pro mne úžasný duchovní zážitek. V komunitě jsem pociťovala duchovní jednotu. Dýchali jsme jako jeden, cítili jsme společně, a dokonce jsme hovořili jeden druhé​mu z duše. Cítila jsem moc „životní síly", která nás naplňovala - ať už je to cokoli. Její přítomnost jsem prožívala bez obvyklých bariér mezi sebou a dru​hými - připomínalo to zážitek meditace, při níž jsem se cítila být středem vědomí, které však bylo spíše součástí širšího, univerzálního vědomí. Avšak přes tento kromobyčejný pocit jednoty nebyla svébytnost každého přítom​ného člověka nikdy zřejmější."
Tato výpověď má, stejně jako předchozí řádky o změněných stavech vě​domí, nádech mystiky. Naše terapeutické a skupinové zkušenosti tedy ne​pochybně zahrnují transcendentní, nepopsatelné a mystické. Musím se při​znat, že jsem, stejně jako mnozí jiní, důležitost této mystické a spirituální dimenze podcenil.
Vědecké a mystické
V tom to bodě se budu pravděpodobně s mnoha čtenáři rozcházet. Mož​ná se budou ptát, kam se poděla jeho logičnost, vědeckost a střízlivost? Než mě však opustí definitivně, rád bych uvedl několik překvapivých faktů, kte​ré toto stanovisko podporují a jež mu předcházely a přicházejí z těch nejmé​ně očekávaných zdrojů.
Fritjof Capra (1975), známý teoretický fyzik, ukázal, jak dnešní fyziku téměř úplně opustila všechnu praktická pojetí světa, s výjimkou energie. Vy​jádřil to v následující větě: „Vesmír je v moderní fyzice pojímán jako dyna​mický a nedělitelný celek, který vždy nevyhnutelně zahrnuje i pozorovatele. V tomto pojetí tradiční pojmy, jako prostor a čas, izolované objekty, příčina a následek, ztrácejí svůj význam. Toto pojetí velice připomíná názory východ​ních mystiků" (str. 81). V dalším textu poukazuje na úžasné paralely se zenem, taoismem, buddhismem a dalšími orientálními systémy. Sám je pře​svědčen o tom, že fyzika a východní mysticismus představují samostatné, ale srovnatelné cesty k totožnému poznání, které se v úsilí o plné porozu​mění vesmíru doplňují.
Nedávná práce filozofujícího chemika Ilyi Prigogina (Ferguson, 1979) nabídla poněkud odlišný pohled, který také vrhá na diskutované téma no​vé světlo.
Ve snaze odpovědět na základní otázku, jak se z procesu entropie vy​nořuje řád a komplexnost, vytvořil zcela nový teoretický systém. Dospěl k ma​tematickým vzorcům a důkazům, které ukazují na to, že svět živé přírody je spíše pravděpodobnostní než výhradně deterministický. Své východisko pak 
aplikoval na všechny otevřené systémy, jež vyměňují energii s prostředím. Samozřejmě mezi ně zahrnuje i lidský organismus.
Stručně řečeno čím komplexnější daná struktura je (ať chemická či lid​ská), tím více energie je k dosažení této komplexnosti třeba. Lidský mozek například zaujímá pouze dvě procenta tělesné váhy, ale spotřebovává celých dvacet procent dostupného kyslíku! Takový systém je nestálý, jeho funkci charakterizují výkyvy a „perturbace", jak je Prigogine nazývá. Zatímco se ty​to výkyvy zvětšují, jsou zesilovány četnými spoji systému, a tím ho vedou (bez ohledu na to, zda jde o chemickou sloučeninu či lidského jedince) k nové​mu, proměněnému stavu, který je organizovanější a koherentnější než dří​ve. Tento nový stav je však ještě komplexnější, a proto skýtá ještě více příle​žitostí ke změně.
Přechod z jednoho stavu do druhého je náhlým skokem, nelineárním jevem, v němž hraje roli řada faktorů. Pro mne je velice zajímavé, že tento jev již demonstroval Don (1977-1978) při svém výzkumu Gendlinova pojmu „prožívání" v psychoterapii (Gendlin, 1978). Pokud je až do dnešního dne potlačovaný cit plně a otevřeně prožit ve vědomí v průběhu terapeutického vztahu, nedochází pouze k samozřejmě pociťovanému psychologickému po​sunu, ale také k průvodní fyziologické změně, která je důsledkem dosažení nového stavu porozumění.
Prigoginova teorie - zdá se - osvětluje pochopení meditace, relaxač​ních technik a změněných stavů vědomí, v nichž jsou zmíněné výkyvy zvět​šovány různými způsoby. Upozorňuje také na hodnotu bezezbytku pozna​ných a vyjádřených pocitů člověka (pozitivních i negativních), které tak umožňují plnou perturbaci systému.
Prigogine si všímá blízké příbuznosti jeho „komplexní vědy" a názorů východních mudrců a mystiků, stejně jako filozofických názorů Alfreda Nort-haWhiteheadaa Henriho Bergsona.Jeho stanovisko poukazuje, jak říká, na „hlubokou kolektivní vizi".
Titul jeho poslední knihy zní poněkud překvapivě From Being to Deco-ming (\979), cožje jistě zvláštní název pro dílo filozofujícího chemika. Její závěr lze uvést velice stručně: „Čím je daný systém komplexnější, tím větší jsou jeho potence k transcendenci. Jednotlivé součástí spolupracují na jeho přetvoření" (Ferguson, 1979).
Z oblasti teoretické fyziky a chemie tedy přichází jisté potvrzení plat​nosti zkušeností, které bychom mohli nazvat transcendentními, nepopsatelnými, nepředvídatelnými a proměnlivými. Fenomény tohoto typu jsme s mými kolegy pozorovali a pociťovali jako průvodní jevy v přístupu zaměře​ném na člověka.
Hypotéza pro budoucnost
Pokouším-li se vzít v úvahu celou paletu různých témat, která jsem zde představil, spolu s některými dostupnými důkazy, jež se objevily na jejich podporu, jsem nucen formulovat širokou hypotézu. V mé mysli je tato hypo​téza dosud velice nejasná. Avšak v zájmu přesnosti ji zde budu definovat jed​noznačně.
Předpokládám, že je ve vesmíru přítomna formativní směrová tenden​ce, kterou můžeme vystopovat a pozorovat ve hvězdném prostoru, v krysta​lech, v mikroorganismech, v komplexnějším organickém životě a v lidských bytostech. Jde o evoluční tendenci k většímu řádu, větší komplexitě a strukturovanosti. V životě lidí se tato tendence projevuje individuálním vývojem od původní jednotlivé buňky až po komplexní organické funkce, vědění a cí​tění pod úrovní vědomí, vědomé vnímání organismu a vnějšího světa, trans​cendentní vnímání harmonie a jednoty kosmu včetně lidstva.
Považuji za možné, že se tato hypotéza stane základnou, na které bu​de možno vybudovat teorii humanistické psychologie. V každém případě však tvoří základ přístupu zaměřeného na člověka.
Závěry
Cílem této stati bylo upozornit na to, že jsme při naší práci terapeutů a facilitátorů zaměřených na člověka objevili subjektivní kvality, které jsou prokazatelně účinné v navozování konstruktivních a vývojových změn osob​nosti a chování jednotlivců. V prostředí naplněném těmito kvalitami mezi​lidských vztahů si lidé vytvářejí vyšší úroveň porozumění vlastnímu šelf, dů​věry ve vlastní schopnosti a větší schopnost zvolit si své chování. Mnohem významněji se učí, mají více svobody k bytí a uskutečňování sebe sama.
Člověku v takovémto výchovném prostředí nic nebrání v tom, aby si vy​bral jakékoli směřování, ale ve skutečnosti se vždy ubírá pozitivními a kon​struktivními cestami. Aktualizační tendence je pro člověka určující.

Stále větší jistotu našim závěrům přináší zjištění, že tato tendence se nevyčerpává živými organismy, aleje součástí silné formativní tendence ce​lého vesmíru, která je zřejmá na všech úrovních.
Zajistíme-li tedy psychologické klima, jež umožňuje člověku být- bez ohledu na to, zda jde o klienty, žáky, zaměstnance či účastníky skupinových setkání -, nevytváříme tak nějaké nahodilé podmínky. Dotýkáme se tenden​ce, která prostupuje veškerým organickým životem - tendence organismu dosáhnout sebenaplnění, jež mu bylo potenciálně dáno. A ještě s větší jisto​tou věřím tomu, že harmonicky ladíme s mocnou tvořivou tendencí, která zplodila vesmír, od nejdrobnější sněhové vločky až po ty nejobrovitější ga​laxie, od té nejprostší améby až po nejcitlivější a nejnadanější z lidí. Zřejmě se také ocitáme na samém prahu naší schopností transcendence, vytvoření nových a duchovnějších cest lidské evoluce.
Pro mne tyto představy vyjadřují filozofickou bázi přístupu zaměřené​ho na člověka. A to také odůvodňuje mé plné nasazení na cestě k bytí přita​kávajícímu životu.
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Empatie:
Nedoceněný způsob bytí
Předkládám zde tezi o nutnosti přezkoumat a přehodnotit onen zvláštní způ​sob bytí s druhým člověkem, který nazýváme „empatickým". Jsem přesvědčen, že ten​to fenomén, který je nesmírně důležitý jak pro porozumění osobnostní dynamice, tak pro uskutečnění změn osobností a chování, poněkud přehlížíme. Je to jeden z nejkřehčích a nejmocnějších nástrojů, jež ke vzájemné komunikaci máme. Bez ohledu na všechno, co bylo na toto téma řečeno a napsáno, jde o způsob bytí, který ve vzta​hu mezi dvěma lidmi jen zřídka vidíme v plném květu. Své pojednání začnu vlast​ním příběhem, jenž se nepříliš přesvědčivě vztahuje k danému tématu.
Mé osobní váhání
Ve své terapeutické práci jsem velice záhy zjistil, že samo naslouchá​ní, je-li velice pozorné, je důležitou cestou k pomoci. Když jsem si nebyl jist, co mám dál podniknout, naslouchal jsem. Byl jsem velice překvapen, do ja​ké míry může být tak pasivní způsob interakce užitečný.
Později mi jedna sociální pracovnice, která prošla výcvikem v Rankeho přístupu, pomohla dojít k poznání, že nejefektivnější je naslouchat poci​tům a emocím, jež se ozývají v klientových slovech. Myslím, že to byla ona, kdo přišel na to, že nejlepší je „zrcadlit" tyto pocity nazpět klientovi. Slovo „zrcadlit" mi bylo v dalších letech protivné, ale tehdy mi pomohlo mou te​rapeutickou práci zlepšit, za což jsem byl vděčný.
Poté jsem přešel na celý úvazek na státní univerzitu v Ohiu, kde jsem s pomocí studentů konečně dokázal uvést do chodu zařízení pro nahrávání mých rozhovorů a rozhovorů mých studentů. Nelze dost dobře vyjádřit vzru​šení, když jsme se v našich hodinách mačkali kolem přístroje, který zazna​menával naše hlasy. Zas a znovu jsme přehrávali nejasná místa, v nichž se rozhovor zjevně přestal dařit, nebo okamžiky, ve kterých klient učinil vý​znamný krok vpřed. (Tento způsob stále považuji za jednu z nejlepších cest, jak se jako terapeut zdokonalit.) V průběhu mnoha hodin, jež jsme nad tě​mito nahrávkami strávili, jsme došli k názoru, že naslouchání pocitům a je​jich „zrcadlení" tvoří nesmírně komplexní proces. Nakonec jsme dokázali přesně určit, která reakce terapeuta proměnila bohatý tok významných sdě​lení v povrchní a neplodnou hromadu slov. Stejně tak jsme byli schopni vy​stopovat poznámku, jež klientovu jednotvárnou a nesouvislou řeč dokázala změnit v soustředěné zkoumání sebe sama.
Bylo celkem přirozené, že v kontextu tohoto poznání byl kladen větší důraz na obsah terapeutových reakcí než na empatickou kvalitu jeho naslou​chání. Díky tomu jsme se stali velice citlivými k technikám, které poradce či terapeut užívá. Stali jsme se experty v detailním analyzování proměnlivého průběhu rozhovorů, a toto podrobné studium nám mnoho dalo.
Avšak tendence zaměřovat se na terapeutovy odpovědi měla otřesné důsledky. Již dříve jsem se setkal s nepřátelstvím, ale tentokrát byly reakce ještě horší. Tento přístup se během několika let stal známou technikou. „Ne-direktivní terapie," říkalo se, „je technikou zrcadlení klientových pocitů." Ještě horší karikaturou bylo prosté - „v nedirektivní terapii opakujete po​slední slova, která klient pronesl". Tímto naprostým překroucením našeho přístupu jsem byl tak šokován, že jsem po řadu let o empatickém naslou​chání neřekl prakticky nic. Když už jsem něco řekl, tak jen na podporu ematického postoje, aniž bych dále rozváděl, jak by mohl být ve vzájemném vztahu uskutečněn. Raději jsem pojednával o kvalitách pozitivního přijetí a terapeutově kongruenci, jež jsem spolu s empatií považoval za faktory, kte​ré jsou základem terapeutického procesu. Také zůstaly často nepochopeny, ale alespoň je nikdo nekarikoval.
Nejnovější požadavek 

V průběhu let však přibývalo vědeckých důkazů, které vedly k přesvěd​čivému závěru, že velká míra empatie ve vzájemném vztahuje pravděpodob​ně nejmocnějším faktorem v navození změny a učení. Cítím tedy, že nastal
čas, abych zapomněl na karikatury a zkomoleniny minulosti a znovu se na empatii zaměřil.
Ještě z jednoho důvodu se to zdá být příhodné. Ve Spojených státech se v posledním desetiletí či dvou dostala do středu pozornosti celá řada no​vých přístupů k terapii. Gestalt terapie, psychodrama, primární terapie, bioenergetika, racionálně-emotivní terapie a transakční analýza jsou těmi nejznámějšími, avšak je jich mnohem víc. Zčásti je jejich přitažlivost vysvět​litelná skutečností, že terapeut je očividně expertem, který aktivně ovládá situaci, často velice dramatickými způsoby, ve prospěch klienta. Pokud si to vykládám správně, cítím pokles zájmu o takové expertní vedení. Zájem a fas​cinace behaviorální terapií, což je jeden z dalších přístupů založených na ex​pertize, je však podle mého názoru stále větší. Technologická společnost je potěšena tím, že našla technologii, jíž může formovat lidské chování podle cílů stanovených terapeuty či společností, aniž by znala názor lidí nebo mě​la jejich souhlas. Avšak i v tomto případě si hloubaví jedinci pokládají celou řadu otázek, neboť filozofické a politické důsledky „změny chování" jsou stá​le zřetelnější. U mnoha lidí tak pozoruji ochotu podívat se jinýma očima na způsoby bytí s lidmi, při kterých je síla hledána v člověku, nikoli v experto​vi. To mne tedy znovu vede ke zkoumání významu slova „empatie" a toho, co o ní víme. Možná, že čas k ocenění její hodnoty právě dozrál.
Původní definice
Termínu empatie byl přiřazen nespočet definic, přičemž já sám jsem jich vytvořil několik. Před více než dvaceti lety (Rogers, 1959) jsem se poku​sil stanovit úzkostlivě přesnou definici, která byla součástí formálního vy​jádření mého pojetí a teorie. Zněla následovně:
Prožívat stav empatie či být empatický znamená vnímat vnitřní referenční rámec druhého člověka s přesností, emocionálními složkami a význa​my, které k němu patří, jako bych byl oním člověkem, avšak aniž bych kdy ztratil onu dimenzi „jako by". Znamená to tedy cílit bolest nebo radost dru​hého tak, jak ji cítí on, a vnímat jejich příčiny stejně, jako je vnímá on, avšak bez toho, že bych pozbyl vědomí toho, zeje to jako bych já cítil bolest či ra​dost a podobně. Ztratím-li tuto dimenzi „jako by", pak se jedná o identifika​ci, (str. 210-211. Víz také Rogers, 1957.)

Prožívání jako užitečný pojem

V současné době vycházím z pojmu „prožívání", jak ho formuloval Gendlin (1962). Jeho pojem mnoha způsoby obohatil mé myšlení, jak bude zřej​mé i z tohoto pojednání. Ve stručnosti jde o jeho názor, že v lidském orga​nismu ustavičně probíhá tok prožitků, ke kterým se může jedinec zas a znovu obracet jako k referencím, jež mu umožňují odhalit význam daných prožit​ků. Empatický terapeut citlivě poukazuje na „pociťovaný význam", který je obsahem klientova prožitku v daném okamžiku, aby mu či jí pomohl sou​středit se na tento význam a dovedl ho nebo ji dále až k jeho či jejímu plné​mu a otevřenému zažití.
Možná, že následující příklad pomůže objasnit jak pojem prožívání, tak jeho vztah k empatii. Jeden muž učinil při skupinovém setkání nejasnou narážku na svého otce. Facilitátor reagoval: „Znělo to, jako byste se na své​ho otce zlobil." Muž odpověděl: „Ne, to si nemyslím." Jste s ním snad ne​spokojený?" „No, ano, možná," řekl poněkud váhavě. „Možná, že jste se v něm zklamal." Muž okamžitě odvětil: „To je ono! Jsem zklamán, že není sil​nou osobností. Myslím, že jsem ve vztahu k němu vždycky cítil zklamání, již od svých klukovských let."
S čím tento muž správnost oněch slov srovnává? Podle Gendlinova ná​zoru, se kterým se ztotožňuji, je srovnává s probíhajícím psychofyziologickým tokem ve svém nitru a zkoumá, zda mu vyřčená slova odpovídají. Ten​to tok je naprosto skutečný a lidé ho užívají jako směrodatný zdroj. V tomto konkrétním případě slovo „zlost" pociťovanému významu vůbec neodpoví​dá. „Nespokojenost" už je blíže, ale není to úplně ono. „Zklamání" s ním ko​responduje bezezbytku a zpravidla podněcuje další tok prožitků.
Dnešní definice
Dovolte nyní, abych se v tomto pojmovém rámci pokusil o popis empatie, který by mne uspokojoval dnes. Nebuduji už nazývat „stavem empatie", protože jsem přesvědčen o tom, že jde spíše o proces. Snad se mi podaří tu​to vlastnost vystihnout.
Empatický způsob bytí s druhým člověkem má několik aspektů. Je to vstupování do osobního percepčního světa druhého a dokonalé zabydlení se v něm. Je třeba být citlivý, vteřinu po vteřině, k proměnám pociťovaných významů plynoucích v nitru druhého člověka, včetně strachu, vzteku, něhy,
zmatku nebo čehokoli jiného, co druhý prožívá. Znamená to dočasně žít ži​votem druhého člověka, orientovat se v něm taktně a vzdát se vlastního hod​nocení. Předpokládá to pociťovat významy, kterých si je ten druhý sotva vě​dom, avšak nepokoušet se o odkrytí zcela nevědomých pocitů, neboť to by ho příliš ohrožovalo. Patří sem též vyjadřování vlastních pocitů vztahujících se ke světu druhého, přičemž aspekty, jichž se protějšek obává, jsou nahlí​ženy svěžím a rozvážným pohledem. Předpokládá to intenzivně ověřovat správnost svých pocitů s míněním druhého a nechat se vést odezvami, kte​ré od něho dostávám. Je třeba být důvěrným společníkem druhého člověka v jeho či jejím vnitřním světě. Poukazováním na možné významy v toku pro​žívání se druhému člověku dostává pomoci v soustředění se na užitečné zdro​je a v plnějším prožívání jejich významů, což vede k plynulejšímu toku jeho prožívání.
Být takovýmto způsobem s druhým znamená prozatím odložit vlastní názory a hodnoty s cílem vstoupit do jeho světa bez předsudků. Svým způ​sobem to také znamená odložit své šelf. Toho se mohou odvážit pouze lidé, kteří jsou si sami v sobě jisti natolik, že se nemusí bát toho, že by se ve svě​tě druhého člověka ztratili - ať se ukáže být sebevíc podivným či bizarním.
Věřím, že tento popis dostatečně vysvětluje, že dovednost empatie je komplexní, náročná a mocná - ačkoli současně jemná a citlivá - cesta k bytí.
Pracovní definice
Předchozí popis by se stěží mohl stát pracovní definicí použitelnou ve výzkumu. Přesto byly takové pracovní definice formulovány a široce užívá​ny. Například Barrett-Lennardův inventář vztahů, který vyplňovali oba pro​tějšky vztahu, pracovně definuje empatii použitými položkami. Některé z po​ložek tohoto inventáře vymezující kontinuum empatický-neempatický následují:
Má smysl pro to, jak svou skutečnost prožívám.
Rozumí tomu, co říkám ze svého vlastního, objektivního pohledu.
Rozumí mým slovům, ale ne tomu, co cítím.
Barret-Lennard (1962) má také specifickou pracovní formulaci em​patie, na jejímž základě své položky vystavěl. Protože výše uvedenou definici pochopitelně přesahuje, je dostatečným důvodem, abychom si ji zde uvedli.
Kvalitativně je (empatické porozumění) aktivním procesem touhy znát plné, přítomné a proměnlivé vědomí druhého člověka, snahy vnímat jeho komunikaci a význam, a převést jeho slova a gesta v praktický význam, který odpovídá přinejmenším těm aspektům jeho vědomí, jež jsou pro něj v daném okamžiku nejdůležitější.Jde o prožívání vědomí skrytého „za" vnější ko​munikací druhého, ale s neustálým uvědoměním si skutečnosti, že toto vědomí vzniká a probíhá v nitru druhého.
Dále existuje přesné měřítko empatie, které navrhl Truax (1967) spo​lu s dalšími pro použití v diagnostice. Tímto měřítkem lze spolehlivě posu​zovat i krátké úseky nahraných rozhovorů. Charakter tohoto měřítka se po​kusím přiblížit uvedením definice 1. fáze, což je nejnižší úroveň empatického porozumění, a 8. fáze, která představuje velice vysoký (přestože ne nejvyš​ší) stupeň empatie. Toto je tedy 1. fáze:
Terapeut si neuvědomuje ani ty nejzřejmější klientovy pocity. Jeho re​akce nedopovídají klientově náladě ani obsahu jeho výroků. Přítomna není měřitelná úroveň empatie, a tedy ani žádná přesnost. Terapeut je zřejmě znu​děn, lhostejný, popřípadě aktivně nabízí radu, nevyjadřuje však vlastní uvěomění klientových aktuálních pocitů (str. 556-557).
8. fáze je definována následovně:
Terapeut přesně interpretuje všechny klientem projevované pocity. Do​káže odhalit také ty nejhlouběji skryté oblasti klientových pocitů, vyjadřuje významy jeho zkušenosti, kterých si klient takřka není vědom. Vstupuje do pocitů a zkušeností, jež jsou klientem pouze naznačeny, a činí tak citlivě a přesně. Zpřítomnělý obsah může být pro klienta nový, není však cizí. Přes​tože terapeut v 8. fázi dělá chyby, nejsou takového druhu, aby bránily úspěšnému procesu. Spíše se projevují váhavou reakcí terapeuta, který je k těm​to chybám také citlivý, a v průběhu setkání okamžitě mění své odpovědi a dává neustále najevo, že přesně ví, o čem je řeč a co bude obsahem násle​dujícího klientova zkoumání vlastního nitra. Terapeut vykazuje sounáležitost s klientem cestou pokusu a omylu. Tón jeho hlasu vyjadřuje vážnost a hloubku jeho empatického porozumění (str. 566).
Definice určená pro moderního člověka 
Eugene Gendlin a další (Gendlin a Hendricks, nedatováno) v současné . době vyvíjejí iniciativu pomáhajících komunit nazvanou „Proměny", jež má mnohé důsledky pro práci s odcizenou a etnicky rozrůzněnou populací chao​su, který nazýváme městským životem. Právě tento cíl sleduje příručka Jak mluvit, jež byla vytvořena pro běžné lidi, aby jim usnadnila „porozumění druhým lidem".
Tato příručka začíná pojednáním „O absolutním naslouchání", z ně​hož je následující ukázka:
Nejde o nachytávání lidí na švestkách. Poslouchejte a opakujte tomu druhému to, co říká, pěkně pomalu tak, jak se mu to právě vybavuje. Nikdy do toho nepleťte žádné své problémy čí myšlenky, nikdy tomu druhému ne​vkládejte do úst slova, která neřekl. (...) Abyste ukázali, že mu zcela rozumí​te, řekněte, jednu dvě věty, jež budou přesně odpovídat lomu, co chtěl ten dru​hý právě říct. Většinou to bude vašimi vlastními slovy, ale ty nejdůležitější věci zkuste pojmenovat slovy toho druhého.
Příručka obsahuje i řadu podrobných návodů, včetně návodů „jak po​znat, jestli to dělám dobře".
Zdá se tedy zřejmé, že empatický způsob bytí, přestože je pojmově vy​soce strukturovaný, lze popsat i v termínech, které snadno pochopí dnešní mladí lidé či obyvatelé přeplněného městského centra. Jde o velice široké pojetí.
Obecná výzkumná zjištění

Co se díky výzkumu založenému na výše zmíněných a také dalších ná​strojích, které byly pro tento účel zkonstruovány, dozvíme o empatii? Mno​hé. Některé z těchto poznatků se zde pokusím prezentovat, přičemž vyjdu z několika zajímavých obecných zjištění. Analýzu důsledků empatické atmosféry na dynamiku chování příjemce si ponechám na pozdější dobu. Zde te​dy předkládám několik tvrzení, která mohu uvést s jistotou:
Ideální terapeut je především empatický. Mají-li psychoterapeuti, re​prezentující celou řadu různých přístupů, popsat své pojetí ideálního tera​peuta (takového, jakým by se rádi stali), většinou se shodují a jedno z nej​vyšších hodnocení ze škály dvanácti proměnných přiřazují právě empatii. Toto tvrzení je podepřeno studií Raskina (1974), který do ní zahrnul názory třiaosmdesáti praktikujících terapeutů reprezentujících přinejmenším osm různých terapeutických přístupů. Empatie v ní byla definována velice po​dobně jako v této stati. Raskinova studie potvrzuje a rozvíjí starší výzkum Fiedlerův (1950b). Náš závěr tedy může znít tak, že terapeuti považují za nej​důležitější faktor bytí terapeutem snahu „co nejcitlivěji a nejpřesněji poro​zumět klientovi z jeho vlastního úhlu pohledu" (Raskin, 1974).
Empatie koreluje se zkoumáním sebe sama a s posunem vpřed. Uka​zuje se, že vysoká míra empatie je v terapeutickém vztahu doprovázena roz​manitými aspekty posunu a pokroku v terapii. Ta to atmosféra má nepochyb​ně souvislost s vysokou mírou zkoumání sebe sama na straně klienta (Bergin a Strupp, 1972; Kurtz a Grummon, 1972;Tausch, Bastine, Friese a Sander, 1970).
Empatie stojící hned na počátku vztahuje příslibem pozdějšího úspě​chu. Míru empatie, která je a bude přítomna ve vzájemném vztahu, lze ur​čit velice brzy - v průběhu pátého, anebo dokonce druhého rozhovoru. Na základě časného měření empatie je možno předpovídat pozdější úspěch v te​rapii, popřípadě selhání (Barrett-Lennard, 1962;Tausch, 1973). Přínos těch​to zjištění spočívá v možnosti vyhnout se neúspěšným terapiím díky časným měřením terapeutovy empatie.
V úspěšných případech je klient stále vnímavější vůči empatii. V úspěš​ných případech je klientovo vnímání empatické kvality vztahu stále citlivěj​ší, ačkoli tento vzestup není příliš veliký. Bylo zjištěno, že objektivní posuzovatelé vnímali vztah shodně s klienty (Qirtwright a Lerner, 19G6; van der Veen, 1970).
Empatické porozumění se u terapeuta dostavuje přirozeně, nemusí se k němu nulit. Empatie je cosi, co je terapeutem nabízeno, nelze o ní mluvit jako o kvalitě, která se objeví jen u určitého druhu klientů (Tausch a kol., 1970;Truax a Carkhuff, 1967). Objevily se i protichůdné názory: že totiž při​tažlivý či sympatický klient může být tím pravým důvodem, jenž si vynucuje porozumění terapeuta. Fakta však tento názor nepotvrzují. Míra empatie může být ve skutečnosti ve vzájemném vztahu poměrně přesně určena pouhým nasloucháním tomu, co terapeut odpovídá, aniž bychom znali kliente vy výroky (Quinn, 1953). Pokud je tedy v terapeutickém vztahu přítomné ovzduší empatie, dá se s velkou pravděpodobností říci, že je za něj zodpovědný terapeut.
Čím je terapeut zkušenější, tím je větší pravděpodobnost, že bude tak empatický. Zkušení terapeuti vykazují vyšší míru empatie ke svým klientům než méně zkušení, ať už je tato kvalita hodnocena samým klientem či na základě poslechu nahrávky kvalifikovanými posuzovateli (Barrett-Lennard 1962;Fiedler, 1949,1950a; Mullen a Ábeles, 1972). Terapeut se zřejmě s při bývajícími léty učí přibližovat ke svému ideálu terapeuta a citlivěji rozumě svým klientům.
Empatie je ve vztahu zvláštní kvalitou, přičemž terapeuti ji zcela jistě vykazují ve větší míře než přátelé, kteří se snaží pomoci (van derVeen, 1970) To je velice povzbuzující zjištění.
Čím je terapeut integrovanější, tím vyšší míru empatie vykazuje. Osob ní terapeutova disharmonie jde ruku v ruce s nižší mírou empatického po rozumění. Terapeuti, které nesužuje vnitřní neklid a jsou si jisti v mezilidských vztazích, skýtají větší porozumění (Bergin a Jasper, 1969; Bergir a Solomon, 1970). Když jsem uvažoval o tomto faktu a také o své zkušenosti z výcviku terapeutů, došel jsem k poněkud zneklidňujícímu závěru. Čím j< terapeut psychologicky zralejší a integrovanější, tím nápomocnější je ve vztahu, který nabízí. Na terapeuta jako člověka jsou tedy kladeny vysoké nároky Zkušeným terapeutům se často nedaří být empatickými. Navzdory to mu, co bylo o zkušených terapeutech řečeno, výrazně se liší v míře empatie. již vykazují. Raskin (1974) nechal nahrané rozhovory šesti zkušených tera​peutů posuzovat třiaosmdesáti dalšími zkušenými terapeuty a dokázal, že u dvanácti proměnných byly rozdíly významné na 0,001 hladině, přičemž empatie vykazovala druhý největší rozdíl. Empatie byla také nápadnou cha​rakteristikou terapeuta zaměřeného na klienta. Ostatní druhy terapeutic​kých přístupů se vyznačovaly významnými charakteristikami typu poznáva​cí schopnost, řízení terapie a podobně. Ačkoli tedy terapeuti považují empatické naslouchání za nejdůležitější aspekt svého ideálu, často v něm ve své skutečné praxí selhávají. Hodnocení šesti zaznamenaných rozhovorů, které vedli kvalifikovaní terapeuti -jinými terapeuty se tedy ukázalo být velice zajímavé. Pouze ve dvou případech hodnocení práce odborníků pozitiv​ně korelovalo s kolektivním popisem ideálního terapeuta. Ve čtyřech přípa​dech byla korelace negativní- nejextrémnější hodnotou byl údaj 0,66! Tolik tedy k praktické terapii!
Klienti jsou lepšími posuzovateli míry empatie než terapeuti. Možná není tak překvapivé zjištění, že nejsou terapeuti v posuzování své vlastní mí​ry empatie příliš spolehliví. Klientovo vnímání této kvality se poměrně dob​ře shoduje s nezaujatými posuzovateli nahrávek, zatímco shoda mezi klien​ty a terapeuty na jedné straně a posuzovateli a terapeuty na straně druhé je nízká (Rogers, Gendlin, Kiesler a Truax, 1967, kap. 5, 8). Chceme-li se stát dobrými terapeuty, měli bychom možná požádat naše klienty, aby nám řek​li, zda jim rozumíme správně!
Mistrovství a diagnostický postřeh nemá s empatií souvislost. Je důle​žité vědět, že míra empatie, kterou dokážou terapeuti vytvořit v terapeutic​kém vztahu, nemá vztah k jejich akademické činnosti či intelektuálním před​pokladům (Bergin a Jasper, 1969;BerginaSolomon, 1970). Nemá vztah ani k přesnosti, se kterou vnímají jednotlivce, či k jejich diagnostické zručnos​ti. Ve skutečnosti může být dokonce v negativní závislosti na druhé z těchto kvalit. Považuji to za nejdůležitější zjištění. Nejsou-li tedy důležité ani aka​demické schopnosti, ani diagnostické dovednosti, pak schopnost empatie zcela zřejmě náleží k pojmovému rámci, který je na hony vzdálen převažují​cí části klinické praxe (psychologii a psychiatrii). Jsem přesvědčen, že tera​peuti budou tento závěr přijímat velice neochotné.
Empatický způsob bytí je možné naučit se od empatických lidí Snad nejdůležitějším tvrzením ze všech je to, že schopnost přesné empatie je co​si, co si lze osvojit při výcviku. Je možné pomoci terapeutům, učitelům a ro​dičům k tomu, aby se stali empatickými. S největší pravděpodobností se to podaří tehdy, když jejich vlastní supervizoři, učitelé a rodiče budou lidmi schopnými citlivého porozumění (Aspy, 1972; Aspy a Roebuck, 1975; Guerney, Andronica Guerney, 1970). Nejpovzbudivější je vědomí skutečnosti, že tato jemná a křehká schopnost hrající v terapii 
nedocenitelnou úlohu není cosi, s čím se člověk narodí, ale že seji lze naučit a že to jde nejsnadněji prá​vě v empatické atmosféře. Z kognitivního a sebezkušenostního výcviku lze podle všeho vytěžit pouze dva základní aspekty terapeutické efektivity: empatii a kongruenci.
Důsledky empatické atmosféry
Tolik tedy k poznatkům, kterých bylo na poli empatie dosaženo. Jaké účinky však bude mít řada hluboce empatických reakcí na jejich adresáta? V tomto ohledu jsou získaná fakta velice přesvědčivá. Empatie nepochybně souvisíš pozitivním výsledkem. Ať už hovoříme o schizofrenických pacien​tech v psychiatrických léčebnách, o žácích v běžných třídách, o klientech v poradenských centrech, o učitelích ve fázi přípravy, o neuroticích v Němec​ku nebo o neuroticích ve Spojených státech, fakta jsou stále stejná. Svědčí o tom, že čím větší mírou citlivého porozumění je terapeut či učitel charak​terizován, tím větší je pravděpodobnost, že pod jeho vedením dojde k tvoři​vému učení či změně (Aspy, 1972, kap. 4; Aspy a Roebuck, 1975; Barrett--Lennard, 1962; Bergin a Jasper, 1969; Bergin a Strupp, 1972; Halkides, 1958;KurtzaGrummon, 1972; Mullen a Ábeles, 1972; Rogers a kol., 1967, kap. 5,9; Tausch, Bastine, Bommert, Minsel, Nickel a Langer, 1972; Truax, 1966). Jak uvádějí Bergin a Strupp (1972), četné studie „dokazují pozitivní korelaci mezi terapeutovou empatií, pacientovým zkoumáním sama sebe a nezávislým kritériem pacientovy změny" (str. 25).
Domnívám se však, že bylo těmto poznatkům věnováno příliš málo po​zornosti. Zdánlivě prostá empatická interakce má celou řadu dalekosáhlých následků. Rád bych zde o nich krátce pohovořil.
Empatie především eliminuje odcizení. Alespoň na okamžik se její ad​resát cítí být nedílnou součástí lidského druhu. Přestože tato zkušenost vět​šinou nebývá sdělována přesvědčivě, je pravděpodobně prožívána následov​ně: „Hovořil jsem o intimních věcech zčásti nejasných i mně samému, o po​citech, které jsou zvláštní, a možná i nenormální. S těmito pocity jsem se ni​kdy nikomu nesvěřil, dokonce jsem šije plně nepřiznal ani sám před sebou. Avšak ten druhý člověk mi porozuměl, porozuměl mým pocitům ještě lépe než já sám. Chápe-li ten druhý, o čem hovořím, co tím myslím, pak alespoň do této míry nejsem tak podivný a odlišný. Jsem pro druhého člověka srozu​mitelný. Jsem s ním tedy v kontaktu, mohu navázat vztah s druhými. Už ne​jsem izolován od ostatních."
Tím se zřejmě vysvětluje jeden z našich hlavních poznatků dosažených ve výzkumu psychoterapie schizofreniků. Zjistili jsme, že ti pacienti, kteří podle hodnocení nezaujatých posuzovatelů přijímali od svých terapeutů nej​vyšší míru přiměřené empatie, vykazovali nejnápadnější pokles projevů schizofrenie měřených Minnesotským multifázovým osobnostním inventá​řem (Rogers a kol., 1967, str. 85). Zdá se tedy, že citlivé porozumění dru​hým člověkem může být nejmocnějším činitelem, jenž pomůže vyjít schi​zofrenikům z jejich osamocení do světa mezilidských vztahů. Carl Jung řekl, že schizofrenici ztrácejí příznaky schizofrenie, když potkávají lidi, kterými se cítí být chápáni. Naše práce podává empirický důkaz na podporu jeho tvrzení.
Jiné studie týkající se jak schizofreniků, tak klientů poradenského cent​ra dokazují, že nízká míra empatie souvisí s mírným zhoršováním přizpůso​bivosti a patologických příznaků. Také tylo poznatky dávají smysl. Jako by si totiž člověk říkal: „Když mi nikdo nerozumí, nedokáže-li nikdo pochopit mo​je prožitky, tak jsem určitě na špatné cestě -ještě nenormálnější, než si mys​lím." Jeden z pacientů R. D. Lainga tento pocit vyjádřil velice přesvědčivě, když popisoval své dřívější kontakty s psychiatry:
Zjištění, že doktor není schopen odhalit tvé skutečné já, že nedokáže porozumět tvým pocitům a rozvíjí si své vlastní teorie, je ten nejděsivější po​cit, jaký může pacient zažít. Míval jsem pocit, že jsem neviditelný, či že tam snad ani nejsem (Laing, 1965, str. 166).
Okamžitým důsledkem empatického porozumění je adresátův pocit úcty, zájmu a akceptace jeho osoby. Možná se zdá, že jsme tímto vkročili do jiné oblasti a že již nehovoříme o empatii, ale není lomu lak. Je nemožné správně vnímat pojmový svět druhého člověka, dokud si nevážím jeho oso​by a jeho světa, dokud o něj, svým způsobem, nemám zájem. Druhému člo​věku tak vysílám zprávu, kterou může číst „tento člověk mi věří, myslí si, že mám svoji cenu. Možná, že skutečně mám svoji cenu. Snad bych si mohl za​čít vážit sám sebe. Možná bych se o sebe měl víc zajímat."
Nádherný příklad nacházíme ve slovech mladého muže, který se stal adresátem velice citlivého porozumění a dnes je v poslední fázi své terapie:
KLIENT: Dokážu si dnes už představit, že bych se mohl něžně zabývat sám sebou. Jak bych ale mohl být zároveň něžný a zajímat se sám o sebe?Ny​ní to však cítím velice jasně - víte, jako bych pečoval o dítě. Chcete mu dát toto a támhleto. Svým způsobem velice jasně chápu potřeby druhého, ale ni​kdy jsem jim nerozuměl sám u sebe. Rozumíte, nechápal jsem, že to samé můžu dělat sám pro sebe. Je možné, že bych se skutečně chtěl starat o sebe, a stal se z toho hlavní cíl mého života? To by znamenalo, že bych se k celému světu choval, jako bych byl strážcem toho nejmilovanějšího a nejžádanější​ho bohatství. Moje JÁ by se ocitlo mezi tímto vzácným JÁ, o které chci pečo​vat, a zbytkem světa. Připadá mi to téměř, jako bych miloval sám sebe. Chci říct, je to zvláštní- aleje to tak.
TERAPEUT: Je to velice zvláštní, když o tom člověk přemýšlí. Znamena​lo by to postavit se tváří v tvář světu, jako by součástí mé prvotní odpověd​nosti bylo starat se o toho vzácného člověka, kterým jsem já - kterého miluji.
KLlENT: O kterého pečuji - ke kterému cítím takovou blízkost. Uf! To je další zvláštnost.
TERAPEUT: Ano, je to zvláštní
KLIENT: Ano. Velice to na mne zapůsobilo. Tato myšlenka o mém milo​vání vlastní osoby a o pečování o ni. (Jeho oči vlhnou.) Je to velice krásná myšlenka - moc krásná.
Jsem přesvědčen o tom, že právě terapeutovo starostlivé porozumění projevované v tomto úryvku umožnilo klientovi prožít hlubokou úctu, a do​konce i lásku k sobě samému.
Třetí důsledek citlivého porozumění plyne z jeho nehodnotícího cha​rakteru. Ten nejdokonalejší výraz empatie je akceptující a nehodnotící. Je to​mu tak proto, zeje nemožné správně přijímat svět druhého člověka, pokud jsem si k němu vytvořil hodnotící stanovisko. Pokud o lom to tvrzení pochy​bujete, vyberte si někoho, koho znáte, s kým hluboce nesouhlasíte a kdo je, podle vašeho názoru, zcela pomýlený. Nyní se pokuste formulovat stanovis​ka, přesvědčení a pocity tohoto člověka tak přesně, že by musel uznat, že jste jeho postoj popsali citlivě a přiměřeně. Tipuji, že se vám to v devíti pří​padech z deseti nepodaří, protože se vám vaše hodnocení stanovisek ono​ho člověka promítá do jejich popisu.
Proto je tedy opravdová empatie vždy oproštěna od jakéhokoli hodno​tícího či diagnostikujícího postoje. Její příjemce to bere na vědomí s jistým překvapením: „Když nejsem hodnocen, tak možná nejsem tak špatný či ne​normální, jak jsem si myslel. Asi bych se neměl hodnotit tak přísně." Takto se tedy postupně zvětšuje možnost sebeakceptace.
Vzpomínám si na psychologa, v němž výsledek jeho výzkumu vizuální​ho vnímání vzbudil zájem o psychoterapii. V tomto výzkumu byla provedena spousta rozhovorů s žáky a při nich byla zjišťována jejich vizuální a percepční historie, včetně jejich problémů s viděním či čtením, reakce na noše​ní brýlí a podobně. Psycholog se zájmem naslouchal, slyšené nijak nehod​notil a shromažďoval svá data. K jeho velkému překvapení se řada těchto žáků spontánně vrátila, aby mu poděkovala za pomoc, kterou jim poskytl. On však byl přesvědčen o tom, že jim žádným způsobem nemohl pomoci. To ho přivedlo k poznání, že živé nehodnotící naslouchání je mocnou terapeu​tickou silou i tehdy, když je zaměřeno na úzký výsek života a když pomoc ne​ní jeho cílem.
Svá slova bych snad mohl podložit i tím, že jemně vyladěné porozumě​ní druhým člověkem přináší příjemci pocit existence vlas tni osobnosti, iden​tity. Laing (1965) řekl, že „pocit identity vyžaduje existenci druhého člově​ka, kterým je ten první poznán" (str. 139). Buber také hovoří o potřebě potvrzení naší existence druhým člověkem. Empatie naplňuje potřebu toho​to potvrzení existence jako samostatného, váženého jedince s vlastní iden​titou.
Podívejme se nyní na specifičtější důsledek empatické interakce, ve které se jednotlivci cítí být chápáni. Lidé začínají odhalovat materiál, o němž nikdy předtím nehovořili, a během tohoto procesu objevují dříve nepozna​né aspekty sama sebe. Může jít například o aspekt „Nikdy předtím jsem si neuvědomil, že jsem naštvaný na svého otce", nebo „Netušil jsem, že se bo​jím úspěchu". Takováto zjištění jsou znepokojující, ale vzrušující. Přijmout nový aspekt svého šelf je prvním krokem k proměně vlastního sebepojetí. V chápající atmosféře je nový aspekt přijat za vlastní a je asimilován do sebepojetí, které tak prochází změnou. V tomto mechanismu je podle mého názoru základ změn chování, jež mohou být výsledkem psychoterapie. Jak​mile se změní sebepojetí, změní se i chování, aby srovnalo krok s aktuálním vnímáním sebe sama.
Pokud bychom se však domnívali, zeje empatie účinná pouze ve vzá​jemném vztahu nazývaném psychoterapie, hluboce bychom se mýlili. Velký význam má také ve školní třídě. Dávají-li učitelé svým žákům najevo, že jim rozumí, zlepší se jejich učení. Ve studiích prováděných Aspym a jeho kolegy bylo zjištěno, že se čtení žáků zlepšovalo výrazně rychleji ve třídách, ve kte​rých učitelé vykazovali vysokou míru porozumění, než ve třídách, kde tako​vé porozumění chybělo.Toto zjištění bylo potvrzeno v řadě dalších tříd (Aspy, 1972, kap. 4; Aspy a Roebuck, 1975). Zatímco klienti v psychoterapii se přesvědčili o tom, že empatie vytváří atmosféru, v níž se naučí mnohem víc o so​bě, tak žáci ve třídách okusili atmosféru vhodnou k osvojování učebních té​mat, která byla důsledkem přítomnosti chápajícího učitele.
Až do této chvíle jsem hovořil o těch nejzřejmějších důsledcích empa​tie, jež navozují změny. Rád bych se nyní věnoval aspektu, který má co do či​nění s dynamikou osobnosti.
Pokud jsou lidé vnímavě chápáni, zjišťují, že se dostávají do mnohem těsnějšího kontaktu s širším záběrem svého prožívání. To jim nabízí rozší​řený zdroj, ke kterému se obracejí pro pomoc v porozumění sobě samým a v řízení svého chování. Je-li empatie přiměřená a hluboká, mohou být ta​ké schopni uvolnit tok prožívání a ponechat volný průběh jeho nespoutané​mu plynutí.
Co tím myslím? Doufám, že to bude jasnější, když uvedu výňatek z na​hraného rozhovoru s paní Oakovou, ženou ve středních letech, která je prá​vě v pokročilé fázi terapie. Uvažuje o některých svých složitých citech, jež ji trápí.
KLIENTKA: Mám pocit, že to není vina. (Odmlka. Pláče.) Samozřejmě, že si to jen myslím, ale neumím to vyjádřit. (A pak v návalu emocí.) Když mě to ale tak trápí!
TERAPEUT: Mm, hmm. Není to vina, ale spíše máte pocit, že jste nějak hluboce raněna.
KLIENTKA: (Plačtivě.) Je to - víte, často jsem se tím sama provinila, ale v dalších letech, když jsem slyšela rodiče, jak svým dětem říkají „Nebreč!", měla jsem pocit, trápilo meto, jakoby, no, pročjimňkají, aby nebrečeli? Cí​tí nad sebou lítost, a kdo může cítit upřímnější lítost nad sebou než právě dí​tě? Tedy, něco podobného mám na mysli, jakoby myšlenku, myslím si, že by je měli nechat brečet. A _ cítit lítost i za ně, možná. V poněkud objektivnější rovině. No, to je _ cosi co připomíná mé vlastní prožívání. Myslím teď- prá​vě teď. A v… v …
TERAPEUT: Nyní mám ještě naléhavější pocit, že je to téměř, jako byste opravdu plakala kvůli sobě.
KLIENTKA: Ano. A zase, vidíte, je zde konflikt. Naše kultura je taková, že … chci říct, člověk by si neměl libovat v sebelítosti. Ale toto není- tedy, cí​tím, že to nemá úplně tento význam. Ale možná, že ano.

TERAPEUT: Chcete asi říct, že existují kulturní zábrany, které brání po​citu lítosti nad sebou samým. Avšak cítíte také, že pocit, jenž prožíváte, stej​ně není přesně tím, v čem kultura brání.
KLIENTKA: A pak jsem samozřejmě uviděla _ a pocítila, že jsem to za​tím - no, skryla. (Pláče.) Ukryla jsem to však s hořkostí, kterou jsem násled​ně také musela ukrývat. (Pláče.) Toho bych se ráda zbavila! Je mi skoro jed​no, zda se trápím
TERAPEUT (Jemně a s empatickou citlivostí k bolesti, kterou prožívá.): Cítíte, že zde v samém základu vašeho prožitku je vaše skutečná lítost nad sebou. Ale tu nemůžete ukázat, nesmíte, a tak ji skrýváte s hořkostí, kterou nesnášíte, jíž byste se ráda zbavila. Máte pocit, že byste spíše přijala bolest než - než cítila hořkost. (Odmlka.) Zdá se také, že poměrně naléhavě sdělu​jete: „Trápím se, a pokouším se to skrýt."
KLIENTKA: To jsem nevěděla.
TERAPEUT: Mm, hmmm.Jako by to bylo pro vás nové, opravdu.
KLIENTKA (Hovoří zároveň.): To jsem opravdu nevěděla. Aleje to - ví​te, je to téměř něco tělesného. Je to -je to podobné, jako bych ve svém nitru pozorovala všechna ta - nervová zakončení a malé kousíčky, které jako by byty rozmačkané. (Pláče.)
TERAPEUT: jako by některé z vašich nejcitlivějších stránek, téměř fyzic​ky, byty rozdrcené či zraněné.
KLIENTKA: Ano. A víte, mám takový pocit: Jich, ty chudáčku."
Z textuje zřejmé, že klientku empatické terapeutovy reakce povzbuzo​valy k hlubšímu zkoumání a bližšímu obeznámení se s tělesným prožíváním v jejím nitru. Učila se naslouchat svým vnitřnostem (abych použil nepříliš elegantního slova), a tak si rozšířila svoji znalost toku vlastního prožívání.
I zde jsme byli svědkem toho, jakým způsobem je tento vnitřní tok uží​ván jako zdroj. Jak mohla vědět, že „vina" není slovem, které by vystihovalo její pocit? Věděla to proto, že se obrátila do svého nitra, znovu prozkouma​la onu skutečnost, onen hmatatelný proces tam probíhající, svoje prožívá​ní. K tomuto zdroji tedy přirovnala slovo „bolest" a cítila, zeje mu blíž. Avšak až tehdy, když použila větu: „Ach, ty chudáčku", bezezbytku vystihla vnitřně pociťovaný význam soucitu a smutku. Podle mého soudu tento aspekt své​ho prožívání nevyužila pouze jako zdroj, ale naučila se také něco o procesu,
jak ho ověřit celým svým tělesným bytím - což je poznatek, který může apli​kovat zas a znovu. A k tomuto poznatku jí napomohla právě empatie.
V tomto výřezu terapie také můžeme objevit to, co znamená nechat své prožívání plynout svým během. Zcela jistě to nebyl nový pocit. Často ho po​ciťovala dříve, jenom ho nikdy dostatečně neprožila. Byl určitým způsobem blokován. Jsem si zcela jist skutečností, že tento blok byl definitivně odstra​něn, protože jsem byl mnohokrát svědkem něčeho podobného, ale nejsem si jist, jak bych to měl nejlépe vyjádřit. Zdá se mi, že k tomu může dojít pou​ze tehdy, když je emocionální zkušenost plně akceptovaná a přesně pojme​novaná ve vědomí. Pak totiž člověk může jít za tuto zkušenost. Opět tedy jde
0 citlivou empatickou atmosféru, která pomáhá posunout prožívání směrem k vlastnímu naplnění, jež je v tomto případě spontánním prožitkem lítosti pociťované nad sebou samým.
Závěry
Rád bych se nyní vrátil na začátek a podíval se na důležitost empatie ze zcela jiného pohledu. Můžeme říci, že když se lidé cítí být citlivě a přesně chápáni, vytvářejí si řadu terapeutických či růst podporujících postojů k sobě samým. Dovolte mi, abych to vysvětlil:
1.  Nehodnotící a akceptující stránka empatické atmosféry lidem umož​ňuje, jak jsme viděli, zaujmout oceňující a pečující postoje k sobě samému.
2.  Naslouchá-li člověku někdo, kdo mu rozumí, umožňuje mu naslou​chat lépe sobě samému a být empatičtější ke svému vnitřnímu pro​žívání a jeho nejasně uvědomovaným významům.
3.  Větší porozumění a oceňování sebe samých otevírá lidem nové strán​ky zkušenosti, která se stává součástí lépe odpovídajícího sebepojetí.
Člověk se stává kongruentnější s prožíváním. Lidé se tedy ve svých po​stojích k sobě samým stávají starostlivějšími a akceptujícími, empatičtějšími a chápajícími, opravdovějšími a kongruentnějšími. Tyto tři stránky osob​nosti jsou právě těmi nejdůležitějšími, jsou - jak napovídá zkušenost i výzkum - vlastnostmi účinně působícího terapeuta. Doufám tedy, že výsledný obraz nezkreslíme, řekneme-li, že empatické porozumění druhým člověkem skýtá možnost stát se efektivnějším iniciátorem růstu a efektivněj​ším terapeutem sama sebe.
Z toho plyne, že ať už pracujeme jako terapeuti, facilitátoři skupino​vých setkání, učitelé nebo jsme rodiči, máme ve svých rukou - pokud jsme schopni empatické stanovisko přijmout - mocnou sílu osobní změny a růs​tu. Tato síla musí být doceněna.
Na závěr bych chtěl všechno, co jsem zde uvedl, zasadit do širších sou​vislostí. Protože jsem hovořil pouze o empatickém procesu, mohlo by se zdát, že ho považuji za jediný důležitý faktor mezilidských vztahů podporujících růst. Nerad bych ve vás vzbudil tento dojem. Chtěl bych v krátkosti formu​lovat svá stanoviska ohledně důležitosti třech subjektivních stránek osob​nosti, které podle mého mínění k růstu přispívají, a pohovořit o jejich vzá​jemném vztahu.
V běžných životních interakcích - mezi manželskými a sexuálními part​nery, mezi učitelem a žákem, zaměstnavatelem a zaměstnancem, popřípa​dě mezi kolegy či přáteli -je nejdůležitějším aspektem pravděpodobně kongruence. Kongruence či opravdovost v sobě zahrnuje nutnost nechat druhého člověka nahlédnout, „kde jsem" emocionálně. Může jít i o konfron​tační či přímé vyjádření osobních pocitů -jak negativních, tak pozitivních. Kongruence je tedy základnou pro společný život v atmosféře opravdovosti.
Avšak v jistých situacích se může stát nejdůležitějším aspektem úcta či oceňování. Mezi tyto situace patří i neverbální vztahy - mezi rodičem a ko​jencem, terapeutem a němým psychotikem, lékařem a těžce nemocným pa​cientem. Je známo, že úcta je aspektem vztahu, který je nakloněn tvořivosti. Je to příhodná atmosféra, v níž se mohou objevit plaché, nezpracované svě​ží myšlenky a tvůrčí procesy.
Pak podle mé zkušenosti existují ještě jiné situace, ve kterých má empatický způsob bytí nejvyšší prioritu. Pokud se druhý člověk trápí, je zmate​ný, má problémy, cítí úzkost, odcizení či strach, nebo když má pochybnosti o hodnotě svého šelf, není si jist svou identitou -zde všude je třeba porozu​mění. Jemné a citlivé společenství nabízené empatickým člověkem (jenž po​chopitelně musí disponovat opravdovostí a úctou) přináší osvícení a hojivý účinek. V těchto situacích je podle mého mínění hluboké porozumění tím nejvzácnějším darem, který může člověk věnovat člověku.
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Samota Ellen Westové

Tato kapitola má velice dlouhou historii. V roce 1958 publikoval Rollo May kni​hu Existence, ve které představil své existenciální stanovisko. Její součástí byla i ka​pitola sepsaná Dr. Ludwigem Binswangerem, týkající se známého případu, na němž se podílel spolu s Dr. Eugenem Bleulerem. O tomto případu bylo poprvé referováno v Německu (Binswanger, 1944-1945). Léčebné metody, které tehdy psychiatrie a psy​choanalýza používala, byly pochopitelně v plenkách.
Na podzim toho roku uspořádala nově vytvořená Americká akademie psycho-terapeutů konferenci, které se účastnili jak psychiatři, tak psychologové. Dr. May uspořádal na této konferenci sympozium, kde měl být diskutován případ Ellen Wes​tové. Sympozia se zúčastnili tři psychiatři, dva psychologové (já byl jedním z nich), jeden antropolog a jeden sociální historik. Setkání bylo celodenní, případ byl pro​bírán z mnoha úhlů pohledu. Z tohoto setkání nebyl učiněn podrobný zápis.
Během svých příprav na sympozium a důkladného studia případu jsem byl z řady vážných „chyb", k nimž při léčbě Ellen došlo, stále rozladěnější. Měl jsem po​cit, že s ní rodiče, lékaři, psychiatři a oba analytici jednali způsoby, kterými jí ne​mohli v žádném případě pomoci. Ve skutečnosti její psychické zdraví jenom zhoršo​vali. Racionálně jsem tyto chyby dokázal omluvit, věděl jsem totiž, že Ellen žila před mnoha lety a že psychoterapeutická a psychiatrická léčba byla na primitivní úrovni. Avšak tato racionalizace nedokázala zmírnit zlost, kterou jsem cítil.
Proto jsem ve svém vystoupení na sympoziu nehovořil pouze o dynamice in​terakcí, jak jsem ji chápal, ale spekuloval jsem také o tom, jak by tato dynamika vy​padala, pokud by Ellen přišla pro pomoc do mé poradny nebo k libovolnému sou​časnému terapeutovi, který vychází z přístupu zaměřeného na klienta. Výsledek by byl, jak jsem přesvědčen, zcela jiný.
Po několika letech jsem svůj příspěvek rozšířil o nejdůležitější události Elleni​na života, o souhrn Biswangerovy zprávy a o přirovnání Ellenina života k osamocení a samotě, která je realitou života moderní společnosti. Takto rozšířená stať tedy mů​že být publikována samostatně, nejedná se již o pouhý příspěvek do diskuze.

Přestože byl průvodní komentář napsán již velice dávno a rozšířená stať již ta​ké zdaleka není nová, stále si za nimi stojím a s potěšením je zde nabízím jako dal​ší aspekty, které dokreslují užití přístupu zaměřeného na klienta, na člověka, na lid​skou bytost v tísni.
Rád bych vás seznámil se svým pohledem na primární osamění poci​ťované moderním člověkem. Polom naznačím cestu, kterou se takové osa​mění přibližuje až k tragickému konci. Tuto cestu ilustruje případ Ellen Wes​tové.
Existuje řada způsobů, jakými lze pohlížet na osamění, já bych se však rád soustředil na dvě stránky pocitu osamění, které často pozorujeme u na​šich klientů i ostatních lidí. První z nich je odcizení člověka sobě samému, odcizení se prožitkům vlastního organismu. U tohoto základního rozporu vnímá organismus ve svých prožitcích jeden význam zkušenosti, avšak vě​domé šelf lpí strnule na jiném významu, neboť v něm spatřuje cestu, na níž nacházelo lásku a přijetí ostatních. Zde tedy dochází k možnému fatálnímu rozkolu, kdy je chování povětšinou řízeno z hlediska významů vnímaných na vědomé úrovni, zatímco jiné významy pociťované organismem na fyziologic​ké rovině jsou popírány a ignorovány, protože nemohou být v nitru člověka volně vyjadřovány.
Druhou stránkou našeho osamění je absence vztahu, ve kterém by​chom naše skutečné prožívání- a tedy naše skutečné šelf- mohli sdílet s dru​hým člověkem. Neexistuje-li však vztah, v němž by mohly komunikovat obě stránky našeho rozděleného šelf- naše vědomá maska i hlubší úroveň vlast​ního prožívání -, cítíme osamění, neboť nejsme v opravdovém kontaktu s žádnou jinou lidskou bytostí.
Je takové osamění výhradně záležitostí dnešní doby? Pravděpodobně ano. V dřívějších dobách lidé také nevěřili svému prožívání či ho ignorova​li, aby si udrželi pozornost významných druhých. Avšak přijaté masky, vý​znamy, které se domnívali, že nacházejí ve svých prožitcích, se proměnily v jednotnou a výrazně posilující soustavu hodnot a významů. Celá sociální skupina měla sklon vnímat život a prožitek stejným způsobem, takže když se lidé bezděčně vzdávali svého nejhlubšího šelf, přijímali alespoň konzis​tentní, respektované a osvědčené šelf, podle kterého mohli žít. Člověk v době přehnané morálky například zcela jistě pociťoval intenzivní vnitřní napě​tí, neboť popíral rozsáhlé oblasti prožívání svého organismu. Je však velice nejisté, zda prožíval osamocení a samotu do takové míry jako naši dnešní klienti.
Moderní člověk, stejně jako příslušníci někdejších homogennějších skupin, opouští své vlastní prožívání, aby přijal cestu bytí, na níž najde lás​ku. Avšak maska, kterou navléká, je přejímána pouze od rodičů, popřípadě několika dalších osob, a on je tak stále konfrontován s tím, že ačkoli někte​ří lidé tuto masku uznávají, jiní vidí život zcela jinou optikou. V žádné jed​notlivé masce nelze najít bezpečí. Proto člověk v dosud nepoznané míře pro​žívá samotu, odloučení a osamocení jak od svého hlubšího bytí, tak od ostatních.
Ve zbylé části mého příspěvku ilustruji tento vážný moderní typ osa​mění na příběhu mladé ženy, která se jmenovala Ellen Westová.
Jsem velice rád, že byl jako podklad pro toto sympozium vybrán právě její příběh. Deníky a dopisy Ellen Westové dodávají jejímu případu bohatou osobní dimenzi. K celkovému dojmu také přispívají připojená pozorování a zprávy lékařů, terapeutů a diagnostiků. Kompletní zpráva o tomto přípa​du je kromě toho přístupná v němčině (1944-1945) i v angličtině (1958). V neposlední řadě tento případ ilustruje způsob, jakým mysleli a pracovali jedni z nejznámějších lidí na poli psychiatrie a psychoterapie o nejméně jed​nu generaci zpátky.
Není možné, abych zde podával obraz celého tragického příběhu Ellen Westové, který ve své knižní podobě zabírá více než třicet hustě popsaných stránek. Vyberu proto a okomentuji pouze několik kritických okamžiků její​ho života.
Prvním z nich je její mládí. Až do jejích dvaceti let ji považuji za stejně opravdovou a integrovanou, jako je průměrný člověk. Pro klinické lékaře je snadné vkládat do příběhu patologii, zvláště mají-li výhodu zpětného pohle​du, ale já zde žádnou patologii nevidím. Ellen je živou, svéhlavou, citlivou, vyzývavou, zvídavou, soutěživou, citově založenou, výmluvnou a nestálou dívkou -je zkrátka silnou osobností. Je nakloněna svému otci. Strašně moc chtěla být klukem - než potkala chlapce, který sejí zalíbil. Přemýšlí, k čemu je život dobrý. Má idealistické sny o svých obrovských úspěších. Žádná z těch​to charakteristik není v žádném případě předzvěstí černé budoucnosti. Naopak se zdá být bohatě proměnlivou a citlivou dospívající dívkou s velice slibnou budoucností.                                                                       '
Její dvacátý rok je plný štěstí, touhy a nadějí. "* (*Tato citace, stejně jako všechny následující, pochází z jedné kapitoly v Mayovi (1958).  Dychtí po tom, aby na​šla temperamentního, opravdového, milujícího muže. Strašně ráda jí a pi​je. V tomto roce však došlo k velice významnému odcizení v ní samé. „Za​snoubila se s romantickým cizincem, ale na otcovu žádost zasnoubení zrušila." Naše důkazy jsou sporé, ale z absence jakýchkoli protestů z její stra​ny usuzuji, že přijala otcovy pocity za vlastní. Kdybychom si chtěli tuto epi​zodu schematizovat, vypadalo by její rozhodnutí pravděpodobně takto: „Myslím, že mi mé pocity říkaly, že jsem zamilovaná. Cítila jsem, že mé za​snoubení je dobrou a rozumnou věcí. Ale nesmím tolik věřit svému prožívá​ní. Nebyla to láska. Mé zasnoubení nebylo rozumným rozhodnutím. Nemů​žu se řídit tím, co prožívám. Kdybych v tom pokračovala, jednala bych nesprávně, a ztratila lásku svého otce."
Po několika týdnech se začne přejídat a tloustnout. Poprvé se zde ob​jevuje její nejnápadnější symptom. Svědčí to pravděpodobně o počátcích je​jí nedůvěry v sebe sama, neboť drží dietu pouze tehdy, když se na ni začnou zlobit její druzi."Začíná pociťovat vzrůstající potřebu žít svůj život podle oče​kávání druhých, protože se na své vlastní pohnutky nemůže spolehnout.
Není těžké pochopit, proč krátce nato začíná opovrhovat sama sebou, a smrt dokonce vnímá jako „nádhernou ženu". Koneckonců je přece nespo​lehlivým organismem, ošidnou hrstkou prožitků, která si nic jiného než opo​vržení nezaslouží. Její diář prozrazuje „stíny pochyb a obav", jež se záhy uká​žou být strachem z dalšího tloustnutí.Také není překvapující, že se bojí „zlých duchů" ve svém nitru - zadržovaných a popřených pocitů, které ji pronásle​dují.
Jsem přesvědčen o tom, že se nejednalo o první skutečné odcizení me​zi jejím šelf a pocity skrytými v nitru, ale zdá se být jisté, že bylo velice vý​znamné. Mělo velkou zásluhu na zničení její víry ve vlastní schopnost stát se nezávislou. Přestože se jí vrátil elán a znovu prožívala šťastná období, vzdala se časti svého sejf a přijala pocity svého otce za vlastní.
V tomto období je plna rozporů. Chce něco velkého dokázat, doufá v so​ciální revoluci, více než pilně studuje, zakládá několik čítáren pro děti. Čas od času se však stává „ustrašeným pozemským červem", touží po smrti a své​ho konzultanta žádá, aby znovu přečetl větu „Dobří umírají mladí". TU a tam „život opět zvítězil". Má „nešťastný flirt s učitelem jízdy na koni". Dojde ke „kolapsu". Až příliš se zaobírá svojí nadváhou.
Když je jí čtyřiadvacet, dojde k nové situaci, ve které jí důvěra v sebe samu ještě více proklouzává mezi prsty. Přestože je stále velice nejistá a po​třebuje mít u sebe svoji starou vychovatelku, je velice šťastná ve svém stu​diu. „Deník je prodchnut radostí ze života a smyslností." Zamiluje se do jed​noho studenta. Očividně šlo o hluboký vztah, soudě podle délky jeho trvání a vše prostupujícího charakteru. Zasnoubí se, avšak její rodiče znovu trvají na tom, že je její prožívání klamné. Žádají přechodné odloučení. Jí se tedy musí zdát, že jde o neskutečný vztah, nerozumný, je lépe se ho vzdát. Zno​vu nedůvěřuje a přehlíží vlastní prožívání a přijímá pocity svých rodičů. Vzdá​vá se vztahu a spolu s ním poslední víry ve své schopnosti rozumného sebeřízení. Je možno věřit pouze vnímání druhých. V této době se obrací na svého lékaře s prosbou o pomoc.
Kdyby se tehdy vzbouřila, kdyby v sobě našla sílu bojovat za prožívání svého vlastního světa, přitakala by tak svým skrytým pocitům a zachránila by, téměř doslova, své potenciálně autonomní šelf. Místo vzpoury však do​šlo k hluboké depresi a nenávisti k tělu, které se definitivně stalo pro život ve společnosti naprosto nespolehlivým. Míra, jak moc se vzdala svého šelf, je patrná v její drastické dietě. Jak říká později: „Cosi se ve mně vzbouřilo proti tloustnutí. Vzbouřilo se proti tomu, abych byla zdravá, abych měla čer​vené boubelaté tváře a vyrostla v prostou, silnou ženu, jak by odpovídalo mé přirozenosti."
Jinými slovy, kdyby měla věřit svým vlastním pocitům, přáním a pro​žitkům, stala by se silnou, boubelatou mladou ženou a provdala by se za stu​denta, kterého milovala. Její pocity se však ukázaly být úplně nespolehlivé a její touhy a prožitky zcela pochybnými vůdci. Nestačilo tedy, aby popřela city ke svému milovanému, musela také hladovět a nutit své tělo do podoby schvalované druhými, ačkoli zcela odporovala jejímu založení. Definitivně přestala důvěřovat vlastnímu prožívání, jež je základem žití člověka.
Krátce se zmíním ještě o jedné události. Potenciálního manžela našla ve svém bratranci, který byl schválen její rodinou coby vhodná volba. Plá​novali sňatek. Ale ještě po dvě léta, až do svých osmadvaceti let, váhala me​zi bratrancem a milovaným studentem. Zašla za studentem a jejich vztah 
ukončila, přičemž za sebou nechávala „otevřenou ránu". O obsahu této nej​kritičtější interakce nevíme zhola nic, ale domnívám se, že právě" tehdy visel její psychický život na vlásku. Má věřit vlastním prožitkům a volit člověka, kterého miluje, nebo má volit svého bratrance? Její city k bratranci jsou chladnější, ale měla by k němu cítit veškeré odsouhlasené city, jež se od ní očekávají. Cítím, že došla k mlhavému přesvědčení, že kdyby volila studen​ta, vykročila by na nezmapovanou cestu autonomní individuality. Zvolí-li bratrance a provdá se za něho, bude sice žít životem, který od ní všichni oče​kávají, ale bude to jistě bezpečná a schvalovaná zástěrka. Vyvolila si svého bratrance a provdala se za něho, čímž se ještě výrazněji zřekla veškeré dů​věry ve vlastní šelf.* (* Abych demonstroval, jak rozdílným způsobem může být pohlíženo na tutéž událost, uvá​dím zde Binswangerův komentář, ve kterém zcela odlišně staví do protikladu zápas, jenž pociíuje mezi Jdeální" a „reálnou" částí sebe samé. Srovnává „plavovlasého mi​lence, který je součástí éterického (ideálního) světa, a toho druhého (bratrance), jenž stojí oběma nohama pevně na zemi. (J Reálný svět měl znovu navrch." Obávám se, že tato slova dosvědčují, že se naše hodnoty (Dr. Binswangera a moje) promítají do na​šich závěrů, i když se pokoušíme činit objektivní pozorování!
Ve dvaatřiceti letech je již přímo posedlá myšlenkou, že musí zhubnout. S touto vidinou hladoví a bere šedesát tablet projímadla denně! Nelze se ani divit, zeje velice slabá. Vyzkoušela psychoanalýzu, ale měla pocit, že sejí nedostává pomoci. Říká: „Analyzuji svou mysl, ale všech​no to zůstává teorií" a „Analytik mi může přinést pochopení, ne však léčbu." Nicméně když je psychoanalýza na základě jistých okolností ukončena, její stav se zhorší.
V tomto období často hovoří o své lásce ke studentovi. V jednom dopi​se píše manželovi: „V té době jsi byl životem, který jsem byla připravena při​jmout a vzdát se pro něj svých ideálů. Bylo to však... vynucené řešení." Zdá se, že se marně snaží přijmout pocity, jež jsou od ní očekávány, a musí se k tomu velmi nutit.
Od této doby vede odcizení v jejím nitru k ještě větší samotě a stále sil​nějším pocitům odloučení od ostatních. Nelze se ani divit, že její první po​kus o sebevraždu přichází v době, kdy její druhý analytik, který s ní pracu​je v nemocnici, kam byla poslána, opakuje stejný postup. Její manžel s ní chce být v nemocnici - a ona chce být s ním. Ale analytik - druhý otec, jí ro​zumí lépe, a pošle manžela pryč. Pokračuje tak v podkopávání té mizivé dů​věry, kterou ještě má sama v sebe jako autonomní osobu.
Nyní se její osamění ještě stupňuje a schyluje se k tragédii. Je posílána k dalším lékařům, psychiatrům, a stává se v jejich očích postupně pouhým předmětem. Nakonec je umístěna do sanatoria Dr. Binswangera, kde zůsta​ne po řadu měsíců.
Během této doby stále nedochází ke shodě ohledně její diagnózy. Emil Kraepelin, slavný psychiatr, ji v jednom z jejích depresivních období diag​nostikuje jako oběť melancholie. Její druhý analytik ji diagnostikuje jako „vážnou obsesivní neurózu kombinovanou s maniodepresivními výkyvy". Psychiatr, přizvaný ke konzultaci, pojmenovává její problém jako „progre​sivně se rozvíjející psychopatickou konstituci". Říká, že není schizofrenická, protože nemá rozumový defekt. Doktoři Bleuler a Binswanger se však sho​dují v tom, že její situaci lze chápat jako „progresivní schizofrenickou psy​chózu (schizophrenia simplex)". Nedávají jí žádnou naději a tvrdí, že „je zřej​mé, že její propuštění z ústavu by znamenalo jistou sebevraždu".
Ellen si byla zcela jistě vědoma bezpočtu probíhajících diskuzí, a pro​to se přestala považovat za člověka, ale za jakýsi podivný abnormální me​chanismus, jenž se jí zcela vymkl z rukou a slepě kráčí k záhubě. Bezvýsled​ně pročítám všechny ty „diagnózy", abych v nich nalezl alespoň nepatrné zdání, že doktoři jednali s lidskou bytostí! Není těžké pochopit Ellenina slo​va: „Čelím sama sobě jako cizímu člověku. Mám ze sebe strach." Na jiném místě říká: „V jednom ohledu jsem šílená - nacházím záhubu v boji proti své přirozenosti. Osud tomu tak chtěl, abych byla dustá a silná, ale já chci být štíhlá a jemná." Skutečně, nachází záhubu v boji proti své přirozenosti. Její organismus chce být zdravý a silný, ale introjikované „já" - falešné šelf, kte​ré přijala, aby potěšila ostatní - chce být, jak kdysi prohlásila, štíhlé a „in​telektuální".
Moudří lékaři, bez ohledu na riziko sebevraždy, došli k následujícímu závěru: „Nelze indikovat žádnou naprosto spolehlivou terapii. Proto jsme se rozhodli vyhovět žádosti pacientky o propuštění." Odešla z nemocnice. Po třech dnech, ve kterých se zdála být v pořádku, v dobré náladě a poprvé v po​sledních letech dobře jedla, si vzala smrtící dávku jedu. Bylo jí třicet tři let. Její epitaf by mohl být vyveden jejími vlastními slovy: „Cítím se být trpným divákem na bojišti, na kterém se zuřivě bijí dvě nevraživé síly."
Co bylo tak fatálně zmařeno v životě Ellen Westové? Doufám, že se mi podařilo naznačit, že to, co podle mého názoru v jejím životě selhalo, se do jisté míry objevuje v životě každého z nás, ale v jejím případě to bylo zvýrazněno. Jako děti žijeme svou zkušeností, jíž věříme. Je-li nemluvně hladové, nepochybuje o svém hladu ani o tom, že má udělat všechno pro to, aby se dostalo k jídlu. Aniž by si toho bylo jakkoli vědomé, je bytostí, která věří sa​ma v sebe. Nastane ale okamžik, kdy mu rodiče, nebo někdo jiný, řekne co​si v tom smyslu, že „jestli budeš cítit toto, nebudu tě mít rád". A tak cítí to, co musí, a ne co skutečně cítí. V tomto smyslu si tedy vytváří šelf, které cítí to, co cítit má, pouze tu a tam zahlédne hrozivé náznaky toho, co jeho orga​nismus, jehož součástí je šelf, právě prožívá. V případě Ellen-probíhal ten​to mechanismus v extrémním měřítku. V nejvýznamnějších okamžicích své​ho života byla přinucena cítit, že její prožívání je neplatné, klamné a pochybné a že by měla cítit něco diametrálně odlišného. Naneštěstí pro ni byla láska k rodičům, obzvláště k otci, tak silná, že se vzdala schopnosti dů​věřovat vlastní zkušenosti a nahradila ji smýšlením rodičů, respektive otce. Rezignovala na to být sama sebou. Nepřekvapí nás ani následující pozoro​vání, učiněné jedním z jejích doktorů v posledním roce: „Ačkoli byla jako dí​tě naprosto nezávislá na mínění druhých, je dnes zcela závislá na tom, co si myslí ostatní." Již dávno ztratila cestu k poznání vlastních pocitů a nalezení vlastního názoru. To je jeden z nejosamělejších stavů - téměř absolutní od​loučení od autonomního organismu člověka.
V čem její léčba selhala? Máme zde inteligentní, citlivou mladou ženu, která hledá pomoc. Prognóza by podle dnešních měřítek vypadala velice slib​ně. Proč došlo k tak tragickému selhání? Zde se názory pochopitelně různí, rád bych však uvedl svoje stanovisko.
Největší slabinou její léčby byla skutečnost, že s ní žádný ze zúčastně​ných nejednal jako s člověkem - člověkem, který si zaslouží úctu, člověkem schopným vlastní volby, člověkem, jehož vnitřní prožívání je vzácným zdro​jem, od kterého je možno čerpat a jemuž je možno důvěřovat.
Zdá se, že s ní bylo nakládáno jako s objektem. Její první analytik jí po​mohl nahlédnout do vlastních pocitů, ale nikoli je prožít. Tím se stala sama sobě ještě více objektem, ještě více se odcizila vlastnímu prožívání a důvěře v něj. Moudře říká, zejí „analytik může přinést pochopení, avšak ne léčbu". Analytik jí ukázal, zeje člověkem s takovou a takovou dynamikou. Souhlasi​la s ním, avšak jistě ne na základě prožitku těchto dynamických pocitů. Po​stupovala podle stejného schématu, který vedl k jejímu osamocení - nedů​věřovala vlastnímu prožívání a pokoušela se cítit to, co musela cítit, co jí odborník řekl, že cítí.
Pak přichází onen tragikomický spor ohledně její diagnózy, které si by​la evidentně velice dobře vědoma. Doktoři se neshodovali v tom, jakým že objektem vůbec je: Je maniodepresivní.Je obsesivně-kompulzivní.Je přípa​dem melancholie. Je léčitelná. Není. Pak přichází konečné, neuvěřitelné roz​hodnutí: Je sebevražedná, schizofrenická, další léčení nemá smysl. Proto ji propustíme a necháme ji spáchat sebevraždu. Alespoň jedna předpověď se tedy splnila.
„Křičím, ale oni mě neposlouchají," znějí mi Ellenina slova v uších. Ni​kdo jí nenaslouchal jako člověku. Po uplynutí jejího dětství (a možná ani v je​ho průběhu ne) ji ani rodiče, ani její dva analytici a ostatní lékaři nerespek​tovali natolik, aby se dokázali zaposlouchat do toho, co říká. Nejednali s ní jako s člověkem schopným prožít svůj život, s člověkem, jehož prožívání je spolehlivé, jehož niterné pocity si zaslouží přijetí. Jak by vůbec mohla na​slouchat sama sobě či respektovat prožitky, které v sobě objevuje?
Jsem osamělá. Sedím ve skleněné kouli a pozoruji lidi kolem skrz skle​něnou stěnu. Křičím, ale oni mě neslyší." Jak zoufalé je toto volání po vzta​hu mezi dvěma lidmi! Ellen nikdy neprožila to, co Buber nazval „léčba se​tkáním". Nenašel se nikdo, kdo by se s ní mohl setkat a přijmout ji takovou, jaká byla.
Četba tohoto tragického příběhu mě rozčilovala (jak bylo myslím zřej​mé), ale také mi dodávala sebedůvěry. Cítil jsem zlost nad zmařeným živo​tem lidské bytosti, a povzbuzení, neboť jsem přesvědčen o tom, že jsme se v uplynulých letech naučili tolik, že kdyby Ellen Westová přišla do mé ordi​nace dnes, pomoc by u mne nalezla. Dovolte mi, abych načrtl svou předsta​vu. Aby to bylo co nejpřesvědčivější, předpokládejme, že ke mně přijde ve věku čtyřiadvaceti let. V této době lékařskou pomoc skutečně vyhledala, a tak je možno předpokládat, že by v dnešní době pravděpodobně vyhledala po​moc psychologa. Učinila tak poté, co na naléhání svých rodičů odešla od mi​lovaného studenta.
Pouze na základě četby případu jsem přesvědčen o tom, že bych se ne​setkal s žádnou překážkou, která by mi bránila v akceptujícím postoji k té​to depresivní, nešťastné, pohublé a hladem se soužící mladé ženě. Porozu​měl bych jak její skutečné bytosti, tak jejím možnostem kým být, a ochotně bych souhlasil s tím, aby naplnila oba tyto aspekty, nebo alespoň jeden.
Jsem si jist, že bychom se v našich úvodních setkáních zaměřili na ná​sledující témata: „Cítím se být velice sklíčená, aniž bych měla k podobné depresi důvod." „Nemohu snést samotu, ale nevím, čemu to přisuzovat." „Ne​návidím se pro svoji tloušťku, a musím být štíhlá, ale ani v tomto případě neznám skutečnou příčinu." „Toho studenta jsem milovala, ale nevěřila jsem, že by to byla rozumná volba. Můj otec a matka si myslí, že pro mě ne​byl tím správným mužem." Jakmile bych porozuměl každému z těchto po​citů a uznal její právo být těmito pocity, začaly by se váhavě a bázlivě vyno​řovat další postoje: její zklamání nad odchodem od svého snoubence; silné city, které k němu cítila a stále cítí; zlost (velice obávaný pocit) na svého ot​ce. Pomalu, postupně by zjišťovala, že může prožívat a cítit ve vztahu k otci (ale i ke mně) jak lásku, tak i zlost, strach z nezávislého života a zároveň tou​hu žít nezávisle, přání být mužem a přání být ženou. Mohla by prožívat tou​hu být kyprou, silnou a spokojenou manželkou i štíhlou, geniální a schop​nou iniciátorkou sociální reformy. Mohla by prožívat svůj hlad i touhu být baculatou, stejně jako svůj strach z tloušťky, nevzhlednosti a odmítání ze strany svých přátel. Řekla by asi, což skuteční řekla: „Bojím se sama sebe, svých pocitů, kterým jsem bezmocně vydána v každičkém okamžiku." Krok za krokem by se učila zmíněné pocity, všechny tyto aspekty sebe samé, svo​bodně prožívat.
Odhalila by zřejmě, že některé z těchto pocitů jsou skutečně velice zne​pokojivé. Jedním z těchto obávaných aspektů je zkoumat a prožívat součas​ně nebezpečí a vzrušení z toho být nezávislým člověkem. Jedna moje klient​ka toto poznání vyjádřila výrokem, který by klidně mohla učinit i Ellen. Řekla:
Mám všechny příznaky strachu. (-) Skutečně se zdá, jako bych byla od čehosi odpoutána, a stala se velice zranitelnou. (-.) Přesto mám jakýsi pocit síty. (-.) Cítím ji ve svém nitru, je to jakési dmutí, energie _ cosi opravdu vel​kého a mocného. A přesto to zpočátku byl téměř tělesný pocit, jako bych by​la sama kdesi venku, zbavena jistoty, kterou jsem čerpala z okolí ~ (odml​ka). (-) Mám pocit, že nyní začnu dělat mnohem víc věcí.
Toto je příklad toho, co míním plným a akceptujícím prožíváním v bez​pečném vztahu. Podle mého názoru vystihuje okamžik změny - pravděpo​dobně nevratné psychologické změny. Kdyby Ellen podobným způsobem prožila tyto protikladné skryté stránky sebe samé, poznala by, že se promě​ňuje. Okamžik, ve kterém by se ono proměněné šelf objevilo, by byl podmíněn reakcemi jejího organismu, jejím vnitřním prožíváním, nikoli hodnota​mi a očekáváním druhých.
Poznala by, že nemusí bojovat proti své přirozenosti, proti svým poci​tům. Spíše by dospěla k názoru, že když dokáže být otevřena veškerým svým prožitkům -jak svým vnitřním prožitkům, tak prožívání požadavků a stano​visek ostatních -, nalezne základ, na kterém může vybudovat svůj život. Zjis​tila by, že se její prožívání stane, dokáže-li k němu být otevřená a dokáže-li citlivě naslouchat jeho významu, tvořivým průvodcem jejího chování a její​ho života.
Nechci tím v žádném případě říci, že by to byl hladký či bezbolestný proces. Být člověkem - občas se postavit rodičům, tu a tam čelit sociálním tlakům, velice často volit jednání, jehož výsledkem si nejsem zcela jist- mů​že být bolestné, náročné a může někdy budit strach. Být sám sebou je však nesmírně hodnotné. Má to také řadu dalších hodnotných aspektů.
V terapeutickém vztahu, ve kterém by bylo akceptováno celé Ellenino seli, by mohla dojít k názoru, že své šelf může bez rizika plně komunikovat. Zjistila by, že nemusí být osamělá či izolovaná, že ten druhý může porozu​mět a podělit se s ní o význam její zkušenosti. Také by zjistila, že v průběhu tohoto procesu sama v sobě nalezla přítele - že její tělo, její pocity a touhy nejsou nepřátelští vetřelci, ale přívětivé a tvořivé součásti jejího šelf. Neby​lo by nutné pronášet slova jako: „Nacházím záhubu v boji proti své přiroze​nosti." Dva hlavní důvody jejího odcizení by byly zmírněny. Navázala by po​zitivní a komunikativní vztah sama se sebou. Zjistila by, že její šelf může být plně ve vztahu k jinému člověku. V důsledku toho by do vztahu s druhými lidmi vnášela více vlastního šelf a znovu by objevovala, že být ve vztahu k dru​hým svým skutečným šelf není vůbec nebezpečné, ale mnohem uspokoji​vější.
Tímto způsobem by se, podle mého soudu, skleněná stěna rozplynu​la. Ellen by přišla na to, že život je dobrodružný, i když často bolestný. Ne​končící hádankou by se pro ni stalo objevovat chování, které by bylo víc v souladu s jejími celkovými a rozporuplnými pocity. Byla by však vitální a skutečná, navázala by vztah sama k sobě a k druhým. Sama pro sebe by vyřešila problém osamění moderního člověka.
Nemohu se omlouvat za to, že jsem sebevědomě a optimisticky rozvedl pravděpodobný výsledek terapeutických sezení v případě Ellen, kdyby mě​la příležitost účastnit se terapie zaměřené na klienta. Má zkušenost mě k žádnému jinému závěru neopravňuje. Nejsem si jist, zda by pokročila tak dale​ko, jak jsem naznačil, ale za předpokladu, že bych byl schopen vytvořit te​rapeutický vztah člověka k člověku, nemám o jejím směřování nejmenších pochyb.
V určitých věcech jsem se z případu Ellen Westové sám poučil. Předně jsem si uvědomil, že když jakýmkoli způsobem činíme z člověka objekt - ať už tím, že ho diagnostikujeme, analyzujeme nebo s ním v případové studii nakládáme neosobně -, vždy tak stojíme v cestě terapeutickému cíli. Činit z člověka objekt je možné při léčbě tělesných chorob, ale při léčbě psychic​kých chorob je to neúspěšné. Skutečně nápomocni můžeme být pouze teh​dy, když jednáme jako lidé, když se odvažujeme vnést do vzájemného vzta​hu vlastní šelf, když vnímáme druhého jako člověka v plném významu toho slova. Jen tehdy dochází k hlubokému setkání, které zmírňuje bolest osamě​ní klienta i terapeuta.
Odkazy

Binswanger, L (1944). Der Fall Ellen West. Schweizer Archiv filr Neurologie and Psychiatrie, 53, str. 255-277; 54, str. 69-117, str. 330-360; 1945, 55, str. 16-40.
Binswanger, L (1958). The čase of Ellen West. In May, R. -Angel, E. - Ellenberger, H. F. (ed.), Existence: A new dimension in psychiatry and psychology. New York, Basic Books.
May, R., Angel, E., Ellenberger, H. F. (ed.) (1958). Existence: A new dimension in psychiatry and psychology. New York, Basic Books.
Budování komunit zaměřených na člověka: Podněty pro budoucnost
Předchozí dvě kapitoly poukázaly na různé aspekty práce s jednotlivci. Tato ka​pitola přináší nejnovější poznatky, ke kterým jsem spolu se svými kolegy dospěl při práci se skupinami, a některé vzrušující možnosti, jež skýtají pro budoucnost. Pod​kladem těchto poznatků a úvah se staly semináře, které jsme vedli v posledních le​tech. Tvrzení a myšlenky, jež se v této kapitole objevují, jsou spojeny se jmény mno​ha lidí, mezi něž patří především Marie Bowenová, Joanne Justýnova, Jared Kass, Maureen Millerová, Natálie Rogersová a John K. Wood.
Nebudu se zde pokoušet charakterizovat malé intenzivní skupiny (encounterové skupiny, popřípadě speciální tematické skupiny) ani jejich dynamiku, přesto​že jsou pro zúčastněné osoby téměř bez výjimky důležitou zkušeností. Své úvahy na toto téma jsem poměrně podrobně rozvedl ve své knize o encounterových skupinách (Rogers, 1970).
Stále více jsem se spolu se svými kolegy zajímal o mocné síly, které hrají roli při setkání účastníků seminářů. Přestože jsme semináře často nazývali „setkání ko​munity", počáteční sezení ten pravý pocit komunity nenavozovala. Velice často se te​prve v závěru semináře jeho účastníci, včetně týmu, opravdu cítili být součástí ko​munity.
Překvapivě stejnou dynamiku vykazují semináře čtyřdenní, stejně jako sedmnáctidenní či ještě delší. Věřím tomu, že skupina díky své moudrosti využívá čas, kte​rý má k dispozici, k dosažení cílů, jež jsou v daných možnostech uskutečnitelné. Ta​to skupinová moudrost je pro mne v mnoha ohledech záhadná.
Ti, kteří budou vyžadovat díky svému zájmu o tyto semináře detailnější a živěj​ší popis, ho mohou najít v mé nejnovější knize (Rogers, 1977, kap. 8).

Vytváření komunity

V posledních patnácti letech jsem se spolu s řadou svých kolegů ze Spo​jených států a jiných zemí zabýval tím, co jsem začal nazývat budováním ko​munit. Pracovali jsme s malými skupinkami, později také s většími skupina​mi čítajícími padesát až dvě stě účastníků a tu a tam také s obrovskými skupinami o šesti až osmi stech lidech. Podstupovali jsme skutečné osobní riziko. Získané poznatky nás poznamenaly. Udělali jsme řadu chyb. Často jsme byli hluboce zmateni z procesu, jehož jsme se stali součástí. Pokouše​li jsme se o různé formulace našeho pozorování či prožívání, ale ve svých zá​věrech jsme byli velice nejistí.
Jeden hlavní moment však byl zřejmý. Na té nejzákladnější bázi jsme se stali efektivními facilitátory, kteří vytvářejí dočasné komunity. V těchto komunitách prožívala většina členů intenzivní pocit vlastní moci, důvěrné a zdvořilé jednoty se všemi ostatními členy. Probíhající proces zahrnoval stá​le otevřenější mezilidskou komunikaci, narůstající pocit jednoty a harmonii kolektivní psýché, svou povahou téměř spirituální.
V těchto skupinách jsme soustředili své úsilí na vytváření atmosféry, ve které může účastník volit, podílet se rovným dílem na plánování či reali​zaci aktivit, může si stále více uvědomovat vlastní moc, stávat se autonomnějším a konstruktivnějším architektem svého vlastního života. V důsledku takového zaměření posilujícího jednotlivce jsme tento postup začali nazývat přístupem zaměřeným na člověka.
Souvislosti
Rád bych zdůraznil, že tento filozofický přístup, základní kámen stav​by, kterou se chystám popisovat, není jedinou možnou bází, na níž je mož​no komunity vytvářet. Komunity se objevily již v prehistorii, kdy se naši dávní předkové spojovali za praktickým účelem lovu a později kvůli země​dělství. Charakter komunit amerických indiánů má svůj základ v jejich fi​lozofii a rituálech, ze kterých můžeme čerpat ponaučení i dnes. Ty nejra​nější společenské komunity se vytvořily v okolí řek či přístavů, kde k sobě cizince poutaly obchodní vztahy. Idealistické komunity se ve Spojených státech zformovaly kolem charismatických vůdců či náboženských ideolo​gií. Stačí si vzpomenout na Amish* (Uzavřená náboženská komunita v Severní Americe zformovaná kolem roku 1850. Svůj původ má v evangelické sektě Mennonitů založené v 16. stol. Menno Simonsem v Ně​mecku),  abychom získali představu o tom, jak hluboké kořeny tyto komunity zapustily. V Číně byly tyto skupiny součásti vesnického života odnepaměti. Tyto komunity sehrály - zpočátku do jis​té míry, po založení lidové republiky v roce 1949 zcela určitě - historicky důležitou úlohu díky svému důrazu na společný cíl. Prvořadý je blahobyt celého organismu, státu či národa. Není tolik kladen důraz na individuál​ní autonomii, každý člověk je veden k vědomí, že není nic než jednou buň​kou obrovské organické struktury.
V západní kultuře se nicméně projevuje zcela jiný trend, který by​chom mohli charakterizoval jako důraz na důležitost jednotlivce. Filozo​fie demokracie, lidských práv, práva na sebeurčení - všechny tyto aspek​ty začaly být kladeny na první místo. Z této půdy povstal konkrétní filozofický způsob bytí - tedy přístup zaměřený na člověka, jak jsem se o něm již zmínil. V tuto chvíli tedy pominu veškeré potenciální zdroje vy​tváření komunit, a budu hovořit jen o zkušenostech, které se zakládají na bázi filozofie zaměřené na člověka.
Rozmanité komunity zaměřené na člověka se vytvářely za různých okolností. Učitelé dokázali vytvořit takovéto entity ve svých třídách. Sku​piny zaměstnanců řady organizací se vyvíjejí a žijí způsobem zaměřeným na člověka. Stejným způsobem pracují i některé církevní skupiny. Ve veli​ce omezené míře s takovými komunitami velice úspěšně experimentoval průmysl - až do okamžiku, kdy se dosažený cíl osobního růstu začal sta​vět do cesty vyššímu zisku. Zkrátka, v naší kultuře dochází ke kvasu, kte​rý vynáší na povrch mnohé snahy přičítat větší váhu důstojnosti, moci a se​beurčení člověka. Naše kultura se tápavě ubírá k budoucím formám komunit.
Semináře zaměřené na člověka
Z tohoto obecného směřování se vydělují zkušenosti, které se nejvíce přiblížily skutečným sociálním experimentům pečlivě realizujícím zmíně​nou filozofii a teorii - tedy semináře, jež jsme spolu s mnohými mými kole​gy v posledních letech uspořádali. Při těchto setkáních jsme měli příležitost prožít a pozorovat utváření komunit, kde byla dynamika onoho procesu zce​la zřejmá, neboť do experimentu vstupovalo zvenčí pouze nepatrné množství faktorů. Tyto semináře nebyly organizovány na půdě žádných zavede​ných institucí. Nebyly finančně podporovány žádnou univerzitou, vládou či nadací. Jejich cílem nebyl zisk. Nejsou tedy determinovány žádnou okolnos​tí, kromě toho že byly zorganizovány. Zaslouží si tedy bližší zkoumání.
Právě z těchto důvodů se následující text zabývá výhradně našimi zku​šenostmi ze zmíněných seminářů. Věřím, že se popisem těchto aktivit, kte​ré jsou současně sociálními experimenty, ukážou jejich základní organické charakteristiky v jasnějším světle.
Potkalo nás to štěstí, že jsme měli možnost pracovat se skupinami, jež se diametrálně lišily svou povahou a které byly velice roztroušené geogra​ficky. Ve snaze promýšlet daný proces se spoléhám na zkušenosti se skupi​nami různých velikostí, skupinami vedenými v různých částech Spojených států - především však na obou pobřežích - a skupinami v Mexiku, Brazílii, Venezuele, Japonsku, Anglii a Španělsku, kde se najeden vzrušující meziná​rodní seminář sjelo 170 účastníků z 22 různých zemí světa.
Ještě než popíši procesy, které probíhají v těchto skupinách, musím promluvit o tom, jak se členové týmu naučili připravovat na semináře ve dnech předcházejících prvnímu setkání skupiny.
Způsob bytí týmu*
(* Obzvlášť v tomto oddílu, a do jisté mhy i v dalších částech této kapitoly, jsem vycházel z textu vytvořeného týmem, který vedl semináře o přístupu zaměřeném na člověka (Bowenová a kol., 1978).
Poznatky o způsobu, jak celý tým funguje, jsou nejpřesněji a nejživěji podané v práci, kterou jsme s kolegy věnovali šesti letním seminářům zahá​jeným v roce 1974 a vedeným na téma přístup zaměřený na člověka. Byly ko​nány na šesti různých místech - třikrát v Kalifornii a po jednom v Oregonu, v Adirondackských horách a v Nottinghamu v Anglii. Počet účastníků se po​hyboval od 65 do 135. (Detailní popis jednoho z těchto setkání viz Rogers, 1977.)
Tým, který tyto semináře vedl, byl poměrně stabilní. Počet jeho členů se pohyboval v rozmezí od pěti do sedmi a i přes několik výměn v něm pře​vládal pocit kontinuity. V průběhu roku jsme pracovali samostatně, ale před každým ze seminářů jsme se sešli. Postupně se proměňoval způsob, jakým jsme pracovali a jakým jsme vycházeli vstříc jeden druhému.
Původně jsme svou činnost chápali poněkud tradičně. Na setkáních, která předcházela seminářům, jsme trávili mnoho času vymýšlením alter​nativních plánů a návrhů programu - například jak vytvářet malé skupiny a chystat další zvláštní aktivity. Přáli jsme si „dát" účastníkům tolik příleži​tostí ke svobodné volbě, kolik jen bylo možné (jako bychom je dávali ze své​ho). Chápali jsme se především jako učitelé, facilitátoři a specialisté, kteří přispívají svými odlišnými zájmy a dovednostmi. Snažili jsme se připravit a nabídnout širokou paletu zdrojů učení.
Členové týmu také trávili čas překonáváním vzájemných neshod a spo​rů, které nechtěli účastníkům odkrýt.
Postupně jsme začínali naši týmovou práci vidět ze zcela jiného úhlu. Stručně řečeno, uvěřili jsme, že naším úkolem je být sebou samými. S tím​to cílem jsme před zahájením kurzu trávili společně několik dní, dokud jsme nebyli:
zcela otevřeni - nejprve jeden před druhým,
později před celou skupinou;
připraveni zkoumat nové a neznámé oblasti svých vlastních životů;
opravdu schopni akceptovat rozdíly mezi námi;
otevřeni novým poznatkům, které načerpáme díky dalším cestám
do našeho nitra, jež budou podněcovány týmovými
a skupinovými zážitky.
Mohu říci, že jsme připravovali sami sebe a mnohem menší důraz jsme kladli na plány či materiály. Vážili jsme si procesu probíhajícího v našem tý​mu a chtěli jsme ho nabídnout skupině. Přesvědčili jsme se o tom, že když jsme byli těmi nejopravdovějšími, jakými jsme dokázali být- tvořivými, růz​norodými, odporujícími si, současnými, otevřenými a sdílejícími -, stávali jsme se jakýmisi ladičkami, které rezonovaly s odpovídajícími vlastnostmi všech členů komunity semináře.
Ve vztazích, které jsme se skupinou a jejími členy vytvořili, byla moc sdílena. Nechali jsme sami sebe „být", a nechali jsme „být" i ostatní. Když jsme byli v nejlepší formě, měli jsme jen zanedbatelnou touhu hodnotit myš​lenky ostatních nebo manipulovat jinými lidmi. Je-li k lidem takto přistupo​váno, jsou-li přijímáni takoví, jací jsou, zjišťujeme, že se stávají ve zkoumá​ní a proměňování vlastních životů vysoce tvořivými a vynalézavými.
Ačkoli nikoho nepřesvědčujeme, nic neinterpretujeme a nikým nema​nipulujeme, nejsme svými postoji zcela jistě liberální (laissez-faire). Pocho​pili jsme však, že se můžeme aktivně podělit sami o sebe, o své pocity, své možnosti a své dovednosti. Každý z nás je do takové míry sám sebou, do ja​ké se mu to podaří.
Část tohoto způsobu bytí v nás hluboce zakořenila: totiž naše touha naslouchat. V okamžicích chaosu, kritiky týmu nebo projevů hlubokých ci​tů nasloucháme soustředěně a s pochopením, příležitostně vyjadřujeme po​rozumění slyšenému. Obzvláště nasloucháme rozporným hlasům, tichým hlasům nebo těm, jež vyjadřují nepopulární či nepřijatelná stanoviska. Dá​váme si záležet, abychom reagovali na člověka, který hovoří otevřeně, ale ne​dočkal se reakce. Máme tedy tendenci každého člověka potvrzovat.
Ale tím to nekončí. My v týmu neustále zkoumáme nové aspekty svého vlastního prožívání, každý sám za sebe. V poslední době to znamenalo od​krývat poznatky, které díky našim důvěrným vztahům získáváme o našich odlišných životních stylech. Znamenalo to otevřeně čelit stále intuitivnějším a psychičtějším stránkám našich životů. Zatímco jsme se prodírali do těch​to neprozkoumaných vnitřních zákoutí, zdálo se, že jsme každé nové komu​nitě workshopu více nápomocni - individuálně i kolektivně - proniknout hlouběji do vlastních světů stínu a tajemství. Každý seminář nám na druhé straně přinesl poznatky, které jsme nečekali.
Vynikajícím příkladem je fakt, že komunita semináře má téměř telepatickou znalost o tom, kde se rým právě nachází v jeho vlastním procesu. V jed​nom roce jsme na setkáních týmu hluboce diskutovali sexuální podtóny a se​xuální chování, které se zdá být součástí seminářů, a otevřeně jsme se dělili o podobné sexuální stránky vlastních já. V průběhu následujícího seminá​ře bylo toto téma, bez jakéhokoli podnětu ze strany týmu, poprvé otevřeně diskutováno a promýšleno. Jeden ze členů týmu to vyjádřil následovně: „Onen zvláštní způsob, kterým se komunita vžívá do myšlenek, jež jsme vy​tvořili během našich týmových setkání (jakoby přímo do psychických udá​lostí), pro mne zůstává záhadou."
A ještě poslední výrok týkající se způsobu, jakým pracujeme: Tvoříme naprosto otevřený tým, který nemá vedoucího ani hierarchickou organiza​ci. Vedení spolu s odpovědností je sdíleno. Stali jsme se velice důvěrným tý​mem prožívajícím vzájemné vztahy tím nejvíce na člověka zaměřeným způ​sobem, jaký známe.
Vlastní poznatky
Tou nejcennější zkušeností se stal právě zmíněný způsob bytí v týmu. Mně umožnil podstupovat riziko, kterého bych se nikdy sám neodvážil. Vím, že kdybych dělal ve velkých skupinách během seminářů nějaké hlouposti nebo kdybych zkoušel něco nového a nevyšlo to, tým by mi stále věřil a akcep​toval mě. Tyto okolnosti mi dovolovaly odvažovat se nového a nemožného.
Vnitřní vyladění týmu mi také pomohlo zbavit se pocitu, že nesu za se​minář nějakou zvláštní odpovědnost. Uvědomil jsem si, že je odpovědnost za něj bezezbytku sdílena. Mé vnitřnosti se už nestahovaly úzkostí, když jsem cítil, zeje ve skupině něco „špatně". Mohl jsem se uvolnit a jenom být tím, kým jsem v daném okamžiku byl. Má důvěra v kolektivní moudrost týmu se proměnila v hlubokou víru v kolektivní moudrost celé komunity semináře.
Konečně jsem se také cítil nesmírně uvolněný tehdy, když jsem měl ko​lem sebe lidi, mezi kterými jsem mohl pustit všechno z hlavy. V oněch třech či čtyřech dnech týmových sezení před seminářem jsem ze sebe vysypal všechny své problémy, dilemata, pocity. Mohl jsem bědovat a naříkat. Mohl jsem se chvástat a radovat. Mohl jsem být úplně bezradný a zoufalý. Mohl jsem překypovat tvůrčími nápady. Mohl jsem být kritický k ostatním ve sku​pině. Mohl jsem být důvěrný a milující. A platilo to pro všechny: sdíleli jsme se do takové hloubky, do jaké jsme se odvážili. Tento proces je posilující a te​rapeutický, dává člověku neuvěřitelný pocit bezpečí. V průběhu semináře ta​kové sdílení v našich týmových setkáních pokračovalo, a umožňovalo nám také hluboké sdílení se s širší komunitou. Poskytovali jsme jeden druhému zpětnou vazbu. Jeden druhého jsme uváděli v úžas svou tvořivostí a důvtip-ností. Zlobili jsme jeden druhého způsobem, jakým jsme pojímali mezilid​ské vztahy a různé situace. Občas jsme byli jeden k druhému kritičtí, jindy jsme na sebe byli hrdí. Učili jsme se jeden od druhého a společně jsme své pocity zpracovávali. Stali jsme se jeden druhému úžasnou oporou. Stali jsme se katalytickou silou.
Skupinový proces
Proces probíhající ve skupinách, o kterých jsem mluvil, je natolik kom​plikovaný, že si nečiním větší naděje, než že naznačím několik z jeho mno​hotvárných aspektů. Zahrnu mezi ně ty, jež považuji za důležité a charakte​ristické.

Od svébytností k jednotě

Pocit komunity není plodem kolektivní aktivity a nejde ani o přizpůso​bení se nějakému skupinovému směřování. Spíše naopak. Každý jednotli​vec má sklon využít příležitost k tomu, aby se stal vším, čím se může stát. Prožívá svébytnost a odlišnost - jedinečnost svého šelf. Právě tato charak​teristika výrazné svébytnosti vědomí pravděpodobně pozvedává skupinu k jednotě vědomí.
Zjistili jsme, že každý člověk chápe seminář nejen jako místo, kde mu​že naplnit své vlastní potřeby, ale aktivně situaci modeluje, aby tyto potře​by skutečně naplnil. Jeden z nich objeví nové cesty, jak se vyrovnávat s pře​chodnou krizí v manželství či zaměstnání. Jiný dosáhne vhledu, který mu umožní vnitřní růst. Další se naučí nové způsoby budování komunit. A ješ​tě jiný se zdokonalí v mezilidských vztazích. Ostatní mohou objevit nové mož​nosti duševní, umělecké či estetické obnovy a povzbuzení. Mnozí se přiblí​ží informovanějšímu a efektivnějšímu jednání směřujícímu k sociální změně. Někteří na sobě pocítí kombinaci všech těchto poznatků. Jednou z nejcen​nějších stránek tohoto semináře je příležitost být jedinečný, směřovat k na​plnění vlastních cílů v různorodé harmonii.
Jedna účastnice nádherně poeticky zachytila onu svébytnost a vyvíjejí​cí se blízkost:
Poprvé ve svém životě
se cítím být skutečně jedinečnou,
poprvé ve svém životě
se cítím být takovou,
jakou jsem.
Je to vědomí, že v mém křehkém jádru
a nezahalené podstatě,
kterou cítím,
není již ničeho třeba.
Je úplné.
Nikdy v životě jsem se necítila být tak platným
či tak uznaným
člověkem.
Nikdy jsem nepoznala opravdovou sebeúctu.
Vy  jste mi dali sílu žít
v upřímnosti,
dotknout se vaší bezelstnosti.
Nikdy dříve jsem nepoznala sama sebe.
Nikdy jsem nepoznala druhého člověka,
až tento týden.
Nikdy jsem nepoznala takovou vyrovnanost či sílu.
Nikdy jsem také tak rychle nerostla
nebo se tolik naučila.
Nikdy jsem se necítila tak vznešeně,
milujíce sama sebe
a milujíce vás.
Jiná účastnice po několika měsících od skončení semináře velice pěk​ně popsala, kterak se komunita vyvíjela na cestě od svébytnosti k jednotě.
Každou vteřinou v průběhu oněch devíti dnů přibylo několik vláken do mnohotvárné tapiserie, která se rozkládala před našima očima spřádána všemi účastníky „ někteří vetkávali silná vlákna, jiní užívali výrazné barvy, někteří se jí dotýkali jen velice opatrně. V mých očích se proměnila v tak mas​né, propracované umělecké dílo, že dokud jsem o krok nastoupila a ne​prohlédla si soustředěně celou tapiserii, nedokázala jsem jí plně porozumět a vnímat ji. A ani tehdy se ve své úplnosti nepřestala každým dnem promě​ňovat a nikdy nebyla úplně hotová. Tuto stále nedokončenou část tvon po​rozumění, které mne přepadá v těch nejméně očekávaných okamžicích.
Rozmanitost vláken v této tapiserii lze vysvětlit obrovskou pestrostí zú​častněných: osmnáctiletý mladík a pětasedmdesátiletá stařena v jedné sku​pině; zapálení marxisté, konzervativní obchodníci a vědečtí odborníci; od​daně věřící lidé různých náboženství a ti, kteří se náboženství vysmívají; sportovní typy mužů a žen i ochrnutí lidé odkázaní na vozíčky. Všichni tito lidé, jeden druhému nepodobní, byli aktivními účastníky seminářů, a kaž​dý z nich vnesl do tohoto procesu své jedinečné já.
Chaotické a bolestné stránky
Nechci, abyste žili v přesvědčení, že se skupina vyvíjí hladce. První se​zení jsou vždycky chaotická. Obvykle se objevuje nedůvěra, že bychom byli schopni se dohodnout na plánu semináře. Účastníci podezírají členy týmu. (V průběhu mezinárodního semináře ve Španělsku vyjadřovali lidé obecnou nedůvěru ve Spojené státy a jejich ekonomický imperialismus - tato nedů​věra se přenesla i na americký tým a americké účastníky.) Nedostatek pev​ného řádu ústí ve zmatek. Tým je kritizován za to, že nemá připraven žádný program - účastníci se zdráhají přihlásit ke svému vlastnímu potenciálu. Někdy se setkáváme s ostrým nesouhlasem, lidé mají tendenci říkat „pro​slovy", aniž by poslouchali, co bylo řečeno. Zřetelně vystupuje na povrch ri​valita a snaha získat vliv, jednotliví členové se pokoušejí převzít kontrolu nad skupinou, popřípadě svěřit vedení někomu jinému. Propukne řada ma​licherných hádek s cílem rozdělit se do menších skupinek, což je krok, kte​rý by uvítali téměř všichni. Je navrženo nejméně tucet metod, jež jsou ihned zamítnuty.
Avšak pod vlivem facilitativních postojů projevovaných členy týmu i řa​dou účastníků začnou jednotlivci zvolna naslouchat jeden druhému. Poma​lu si začínají rozumět a později se i respektují. Atmosféra se proměňuje v pra​covní atmosféru, což platí pro velké i pro malé skupiny, ve kterých se lidé ponořují do svých niter a vztahů k ostatním.
Zároveň s prohlubováním tohoto procesu se může začít objevovat vel​ká osobní bolest a úzkost. Bolest téměř bez výjimky souvisí s vhledy do vlast​ního já nebo se strachem plynoucím ze změny sebepojetí. Objevuje se po​případě úzkost z proměňujících se mezilidských vztahů. Ona žena, která v závěru semináře tak nádherně poeticky psala o svém vlastním růstu, na​psala v průběhu tohoto procesu následující:
Zachytávám se, vyděšeně se plazím.
Pláču vskrytu.
Mé rozdrásané, zkrvavené ruce
se zarývají do zdí
syrového, smrtelného strachu
v jakési hrůzyplné propasti.
Propadám se rychle dolů
hledaje kohosi ztraceného,
jehož života si nejvíce vážím
a řítím se dolů, hledám záchranu.
Další úryvek, převzatý z deníku jedné z účastnic, odráží ono postupné,
bolestné nalézání smyslu, který zmírňuje napětí:
Cítím se tak rozpolcená. Část mého já je pyšná na to, že jsem dnes do​poledne docela dobře zvládla onu situaci s Dorothy a Paulem, ale zároveň se na sebe zlobím, že jsem se nechala vyvést z rovnováhy. Mám také strach z to​ho, zeje to stále nedokončené. Celé mé tělo trpí nesnesitelným napětím a po tvářích mi stékají slzy. Běžím chodbou do místnosti, kde probíhá naše sku​pinové setkání. Vrazím dovnitř a říkám skupině, proč jsem přišla pozdě, o emocionálním napětí, jež cítím, o svém vyčerpání. Ještě jsem. se ani ne​vzpamatovala ze včerejška a ani dnešek nebyl jednoduchý. Tedmohu oprav​du docenit zátěž, kterou pro vás musí znamenat stálé poradenství!"
Nato se ozval George: „Musíš se naučit pečovat o své vlastní potřeby, Patty." Po těchto slovech se v mém nitru rozlila vlna uklidnění. Tak jemná a hojivá slova. Bylo to přesně to, co jsem v tom okamžiku potřebovala sly​šet.
Ve skupině se tedy objevují pocity frustrace, nedůvěry, zlosti, závisti a zoufalství. Člověka trápí vlastní pocity plynoucí z proměny, z neschopnos​ti vyrovnat se s nejasností, strachem, osaměním a sebepodceňováním. Avšak skupina i jednotlivec prožívají toto trápení jako součást procesu, jehož jsou účastni a kterému svým způsobem věří - třebaže k tomu v daném okamžiku nevidí žádný rozumný důvod.
Východisko výběru hodnot
V průběhu semináře dochází u zúčastněných k posunu v základu vý​běru hodnot. Hodnoty, jež se zakládají na autoritě, přistupující k člověku zvnějšku, začínají slábnout. Hodnoty, zakládající se na vlastním prožitku, nabývají na důležitosti. To, co bylo člověku označeno jako dobré a důležité, ať už rodiči, církví, státem či politickou stranou, je nyní zpochybňováno. Ta​kové chování či způsoby bytí, které jsou prožívány jako uspokojující a vý​znamné, mají tendenci být posilovány. Kritéria sloužící za východiska hod​not jsou stále častěji nacházena v samém člověku, ne v knize, učiteli či soustavě dogmat. Těžiště hodnocení leží v člověku, ne v jeho okolí.
Člověk tedy začíná žít podle soustavy měřítek spočívajících více na ni​terní, osobní bázi. Na základě vědomí, že hodnoty se zakládají na neustále

se proměňujícím prožívání, je člověk zastává s menší jistotou, ne tak strnu​le. Nejsou vytesány do kamene, ale psány lidským srdcem.
Rozhodovací proces
Jednou z úžasných zkušeností získaných při takových velkých encounterových skupinách je neuvěřitelně složitá struktura souvislostí každého roz​hodnutí. V běžném životě je postup našeho jednání řízen autoritou, a přes​to, že nás to rozčiluje, tíhneme k provedení rozkazu, postupování podle nařízení. Zdá se, ačkoli se mnou mnozí zřejmě nebudou souhlasit, že obec​ně všichni takové řízení akceptujeme. Veškeré naše komplexní reakce jsou skryté.
Naproti tomu v komunitě semináře, kde mají lidé pocit své vlastní ce​ny a svobodné možnosti se vyjadřovat, jsou tyto složitosti odkrývány. Někdo v průběhu semináře navrhne způsob rozdělení do malých skupin: „Pojďme losovat očíslované papírky. Všechny jedničky pak vytvoří jednu skupinu, dvojky druhou a tak dále." Objeví se nepředstavitelná šíře ohlasů, lidé uvá​dějí důvody na podporu tohoto návrhu. Ozývají se hlasy proti. Nabízejí se různé varianty návrhu. Je požadováno několik výjimek. Člověk zjistí, že se na tento zdánlivě jednoduchý návrh neobjeví pouze jeden či dva, ale hned tucty individuálních reakcí. Často se zdá, že se už skupina téměř shoduje, když náhle jeden z jejích členů řekne: „Toto se mi ale nelíbí, protože mi to nevyhovuje."
Tento proces může být považován - a také nezřídka je - za nešikovný, zbytečně složitý, iritující, za otravný způsob, jak se dobrat nějakého rozhod​nutí. Musí být vůbec zohledněno přání všech členů skupiny? A nevyslovená odpověď skupiny zní - ano, každý člověk má svou cenu, je třeba zohlednit stanoviska a pocity všech zúčastněných. Sleduje-li člověk průběh tohoto pro​cesu, začíná si uvědomovat jeho obyčejný charakter. Přání každého účast​níka jsou brána v potaz, nikdo se tedy necítí ošizen. Pozvolna, obdivuhodně a pečlivě je konstruováno rozhodnutí, které zohledňuje každého člověka. Zvolené řešení bere v úvahu příspěvek každého jednotlivce, respektuje ho, zvažuje a zapracovává do výsledného návrhu. Důvtip skupiny je pozoru​hodný.
Tento proces se zdá být zdlouhavý a někteří účastníci si stěžují na „čas, který takto ztrácíme". Převládající moudrost skupiny však rozpoznává sku​tečnou cenu tohoto procesu, neboť se v něm postupně vzájemně svazuje komunita, v níž má i ten nejskromnější hlásek, ten nejnepatrnější pocit své res​pektované místo.
Transtendentni stránka
Dalším důležitým aspektem procesu vytváření komunity, jak ho vidím já, je jeho transcendence, spiritualita. Jsou to slova, která bych v minulých letech nikdy nepoužil. Avšak moudrost, již skupina vyzařuje, přítomnost té​měř telepatické komunikace a pocit existence „něčeho velkého" si o taková označení přímo říkají.
Stejně jako v předchozích případech i zde jedna z účastnic velice vý​mluvně vyjadřuje mé myšlenky. Krátce po skončení semináře píše:
Byl to pro mne úžasný duchovní zážitek. V komunitě jsem pociťovala duchovní jednotu. Dýchali jsme jeden za druhého, cítili jsme společně, a do​konce jsme hovořili jeden druhému z duše. Cítila jsem moc „životní síly", kte​rá nás naplňovala – ať už je to cokoli. Její přítomnost jsem prozívala bez ob​vyklých bariér uzavřeného „já", popřípadě „ty" - připomínalo to zážitek meditace, při níž jsem se cítila být středem vědomí, které však bylo spíše sou​částí širšího, univerzálního vědomí. Avšak přes tento pocit jednoty nebyla svébytnost každého přítomného člověka nikdy zřejmější.
Jeden paradox - a jeho možné vysvětlení

Pokoušel jsem se načrtnout něco z toho, co jsme se naučili v našem úsi​lí o vytváření komunit. Snažil jsem se poukázat na některé ze stránek toho​to komplexního procesu. Nyní bych rád věnoval pozornost možné spojitos​ti, kterou tato naše zkušenost má s jednou ze zvláštních stránek naší západní kultury.
Každý z nás žije v neuvěřitelném paradoxu. Na jedné straně toužíme po soběstačnosti, nezávislosti, soukromí. Každý člověk, a dokonce i každý člen rodiny, chce mít a „potřebuje" mít vlastní auto tak, aby se nikdo nemu​sel přizpůsobovat programu či přáním druhého. Rodina potřebuje myčku nádobí, členové rodiny tedy nemusí při umývání nádobí spolupracovat. Cí​lem, pokud ne naprostou „nutností", je vždy oddělená místnost pro každé​ho člena rodiny. Cestujeme-li vlakem nebo autobusem, skrýváme své tváře za novinami či knihami, abychom se vyhnuli komunikaci s člověkem sedícím vedle nás. Je zcela zřejmé, že ani to největší soukromí pro nás není dost soukromé. Naším heslem by klidně mohlo být heslo Grety Garbo: „Chci být sama." Jak přesvědčivě ukázal Phil Slater (1970), štveme se za soukromím a soběstačností téměř ve všem, co děláme.
V komunitách našich seminářů však lze vysledovat protikladnou ten​denci. Neznámí lidé spolu nocují na pokoji, aniž by si stěžovali. Někdy obý​vá jednu nepohodlnou ložnici až tucet lidí, kteří to berou velice sportovně. Čas trávený ve společných umývárnách je obvykle považován za vítanou pří​ležitost k další komunikaci. V průběhu obzvlášť intenzivních seminářů není vůbec neobvyklé, když jsou lidé 18-20 hodin denně v neustálém interpersonálním a komunikačním vztahu s ostatními, a přitom je lo pro ně vzrušu​jící a příjemná zkušenost. V závěru semináře, při loučení, se dostavuje veli​ký pocit smutku. Plánujeme zachování blízkosti, které bylo v průběhu semináře v menších skupinkách dosaženo. Děláme všechno možné, aby​chom mohli pokračovat v této důvěrné spřízněnosti, jíž se ve všedním živo​tě tak pečlivě vyhýbáme. Toužíme po tom, abychom se nemuseli vzdát ono​ho důvěrného sdílení, čestné zpětné vazby, otevřené konfrontace, kterým se tak zoufale snažíme v každodenních situacích uniknout.
Jak si tento paradox vysvětlit? Jeden jeho aspekt lze nahlédnout velice snadno. Mnozí z nás nesnáší bezduchou konverzaci typu tlachání, nekoneč​ných rozhovorů s bezvýznamným obsahem, klábosení na večírcích, rozvleklé diskuze na jakékoli téma od politiky po baseball. Abychom se tedy tako​vé „ztrátě času" vyhnuli, bráníme se situacím, ve kterých se tato bezduchá konverzace dá očekávat.
Toto však k vysvětlení nestačí. My na Západě jsme si z naprosté indivi​duální soběstačnosti, z nepotřeby pomoci, z bezvýhradného soukromí s vý​jimkou několika málo vybraných vztahů, učinili - zdá se - fetiš. Tento způ​sob života by byl po většinu naší historie zhola nemožný, ale moderní technologie nám pomáhá dosahovat tohoto cíle. Mám-li svůj vlastní pokoj, vlastní vůz, vlastní kancelář, vlastní telefon (s číslem pokud možno neuve​deným v seznamu), nakupuji-li jídlo a oblečení v obrovských neosobních obchodech, užívám-li vlastní sporák, ledničku, myčku nádobí, sušičku prád​la, jsem prakticky imunní vůči intimnímu kontaktu s jakýmkoli dalším člo​věkem. A co teprve masážní salony a pro muže dívky na telefonu, pro ženy „služby společníka", pro oba „bary pro nezadané"? Dokonce i sexuální po​třeby mohou být uspokojeny bez jakékoli lidské intimity. Je tedy možno do-
sáhnout (a často dosaženo je) naprostého soukromí lidského života. Máme, co jsme chtěli.
Není to ale zadarmo. Z odcizené mládeže vyrůstají kriminálníci schop​ní bezcitného násilí. Z našich soukromých středních let se „vyvíjíme" k veli​ce osamělému postavení „starších občanů". Ale jak mladí, tak staří jsou v na​ší moderní společnosti téměř k ničemu, a velice dobře si tuto svoji neužitečnost uvědomují. Nenacházejí svoje místo. Žijí v soukromí, osaměle - a v zoufalství.
Zdá se, jako bychom našimi semináři, s účastníky ve věku od osmnác​ti do pětasedmdesáti let, dokazovali, aniž bychom si to zcela uvědomovali, že se kyvadlo vychýlilo příliš ve směru samostatnosti. Zjistili jsme, že si vá​žíme hluboké důvěrnosti, že nám pomáhá růst, že nás posiluje v našem spo​lečenském jednání. Jsme jeden ze druhého nešťastní, máme jeden ze dru​hého radost. Jsme do značné míry ochotni vzdát se vlastního pohodlí, abychom mohli být spolu. Rádi se navzájem posilujeme. Cítíme, že se naše individuální šelf ztrácí v širším usilování o vytvoření komunity, avšak záro​veň si uvědomujeme, že tím získáváme hlubší a celistvější pocit sama sebe.
Některé nevyřešené otázky
Přestože jsem přesvědčen o tom, že naše zkušenost je inspirací pro bu​doucnost, existují stále problémy, které jsme dosud uspokojivě nevyřešili. V krátkosti je zde shrnu:
1.  Naše zkušenost je omezena téměř výhradně na vytváření dočasných komunit. Potřebujeme více zkušeností se stálými komunitami, jako je například samo naše Centrum.
2.  Ve skupinách, ve kterých se jejich členové cítí být zavázáni svým vo​ličům vyjadřovat „stranickou linii" a necítí volnost vstupovat do to​hoto procesu jako lidé, jsme byli úspěšní jenom částečně. Někdy je nicméně možné tuto situaci překonat, jak ukazuje úžasný vliv zku​šenosti z Camp Davidu (6. až 17. září 1978) na egyptského preziden​ta Sadata a izraelského ministerského předsedu Begina, kteří byli schopni jim přidělené role dočasně odložit a hovořit a jednat jako lidé.

3.  Nejsme si stále zcela jisti naší schopností jednat s horkokrevnými revolucionáři a teroristy, ačkoli jsme v tomto směru dosáhli jistého pokroku ve skupině zahrnující militantní katolíky a protestanty z Belfastu. (Viz McGaw, Rice a Rogers, 1973.)
4.  Nevyřešili jsme problém „návratu" - problém lidí, kteří po návratu domů jako by ztratili všechno dobré, co ve skupině získali. Snažíme se však zaměřit na tento problém - před koncem semináře diskutu​jeme potenciální problémy a budujeme podpůrný systém, který funguje po jeho skončení.
Důsledky pro budoucnost
Nové paradigma moci
Nejdramatičtější a nejdalekosáhlejší vliv naší práce na budoucnost pravděpodobně tkví přímo ve způsobu bytí a jednání našeho týmu. Vytvářet atmosféru, ve které je moc sdílena, lidé jsou posilováni, skupiny brány jako důvěryhodné a kompetentní k řešení svých problémů - to je v běžném živo​tě neslýchané. Naše školy, vláda, obchodníci a společnosti jsou přesvědče​ni o tom, že nelze důvěřovat ani jednotlivci, ani skupině. Musí nad nimi mít moc, moc ovládat je. Hierarchická struktura je podstatou celé naší kultury. Dokonce i v řadě našich církví jsou lidé považováni a priori za hříšné, a po​třebují proto disciplínu a vedení. V psychologické oblasti zastává podobné stanovisko psychoanalýza - totiž že lidé jsou v základu plni nevědomých pu​dů, které by nekontrolovány přinesly zkázu celé společnosti.
Paradigmatem západní společnosti je přesvědčení o nebezpečnosti lid​ské podstaty. Proto je třeba lidi učit, vést a ovládat těmi s vyšší autoritou.
Avšak naše zkušenost, a zkušenost stále se zvyšujícího počtu humanis​tických psychologů, ukazuje, že pro člověka a společnost je mnohem efek​tivnější a konstruktivnější zcela jiné paradigma. Totiž to, že ve vhodné psy​chologické atmosféře je lidstvo důvěryhodné, tvořivé, samo sebe motivující, schopné a činorodé - disponuje možnostmi, o kterých se nám dříve ani ne​snilo.
Paradigma kontroly zla v lidské přirozenosti dovedlo lidstvo na pokraj katastrofy. Může společnost uvěřit v životaschopnost druhého paradigma​tu? Zdá se, že skýtá jedinou naději na přežití.
Možností řešeni mezinárodního napětí
Když jsem se dočetl, že devět zemí Evropského hospodářského spole​čenství zvolilo Evropský parlament o nějakých čtyřech stech členech, vzru​šily mne jeho možnosti. Podle zpravodajů bude jeho funkce více symbolic​ká než legislativní. Tato skutečnost otevírá ještě více možností, neboť poslanci nebudou tolik svázáni se „stranickými liniemi" a budou moci vy​jadřovat svá vlastní šelf. Nepochybuji o tom, že by kompetentní mezinárod​ní facilitační tým dokázal iniciovat na takovém různorodém národním shro​máždění podobný skupinový proces, jaký popisuji. Ten byl přesvědčivě demonstrován na mezinárodním semináři ve Španělsku, když dal vzniknout harmonické jednotě občanů dvaadvaceti zemí. Představte si poslance mezi​národního parlamentu, kteří by dosáhli takového stavu, v němž by dokáza​li opravdu naslouchat a rozumět jeden druhému a vzájemně se respektovat. Vytvořila by se atmosféra spolupráce v komunitě, lidskost by měla vyšší pri​oritu než moc. Dosažené výsledky by měly ten nejhlubší význam. Nechci říct, že by se tím vyřešily všechny problémy. To vůbec ne. Ale v lidské atmosféře porozumění a vzájemného respektu by i nejvážnější rozpory a požadavky by​ly mnohem snáze řešitelné.
Toto je pouze jeden z příkladů cest, kterými by naše know-how ve vy​tváření komunit mohlo být využito k řešení a vyřešení transkultumích a me​zinárodních rozepří. Byl vypracován plán pro nápravu arabsko-izraelských vztahů. Avšak zda bude vyzkoušen, není jisté. Důležité je ale to, zeje takový plán v zásadě možný. Jestliže je skupina lidí ochotna se shromáždit v jedné místnosti, bez ohledu na to, jaké rozpory či nepřátelství panují mezi jejími členy, známe postoje a dovednosti, které ji dokážou posunout směrem ke komunikativnímu vzájemnému respektu a nakonec k přerodu v komunitu.
Význam pro vzděláváni
Probíhá celá řada experimentů, jakým způsobem realizovat vzdělává​ní více zaměřené na člověka. Rád bych hrubými tahy vykreslil obraz před​stavující budoucí podobu vzdělávání, podaří-li se nám využít naše dnešní poznatky.
Budoucí vzdělávání dokáže navodit atmosféru důvěry, ve které bude zvědavost (přirozená touha poznávat) podporována a posilována.
Osvobodí žáky, učitele a také pracovníky správy, aby mohli společně participovat na rozhodovacím procesu, týkajícím se všech stránek výuky.

Dokáže vytvořit pocit komunity, ve které bude dnešní zhoubná rivali​ta nahrazena spoluprací, respektem vůči druhým a vzájemnou prospěšností.
Stane se místem, kde se žáci naučí vážit sami sebe, vybudují si sebe​důvěru a sebeúctu.
Nabídne situace, ve kterých budou jak žáci, tak učitelé stále častěji ob​jevovat zdroj hodnot sami v sobě, budou si uvědomovat, že dobrý život je uvnitř, že nezávisí na vnějších zdrojích.
V takové vzdělávací komunitě mohou žáci pociťovat vzrušení z intelek​tuálních a emocionálních objevů, jež z nich učiní bytosti s touhou vzdělávat se po celý život.
Nejedná se o výroky slibující „pečené holuby". Známe metody, které vedou k dosažení všech těchto cílů. Neznámou proměnnou jo pouze to, zda šije naše kultura bude přát uvést v život.
Nová úroveň vědomí
Již jsem zmínil transcendentní pocit jednoty, který se v našich seminá​řích často objevuje. Jaký má význam pro budoucnost? Mám pocit, že s odpo​vědí na tuto otázku mohou přispěchat kompetentnější autoři.
V každém novém vývoji je obvykle, jak zdůraznil historik myšlení Lancelot Whyte (1974), přítomno skryté směřování lidového smýšlení a pocitů, které nabývá na síle, až zdánlivě náhle vytryskne v jasně formulované sta​novisko na mnoha místech v mnoha zemích. V tomto smyslu věřím v exis​tenci sílícího proudu vedoucího k nové úrovni lidského vědomí, který půso​bí na naší planetě současně s očividně ničivými silami. Lze pozorovat stoupající zájem o holistické léčení, poznání nerozvinutých psychických sil v nitru každého člověka, tajemnou komunikaci beze slov zřetelně přítom​nou v našich skupinách, matně pociťované poznání, že nejmocnější silou v našem vesmíru není právo silnějšího, ale láska. Kdy (či zda vůbec) tato hrstka nových pohledů na roli člověka ve vztahu k vesmíru vyplave zcela na povrch, nemohu tušit. Upozorňuji jen na skutečnost, že harmonický pocit komunity objevující se v průběhu našich seminářů posiluje všechny ty jed​notlivé praménky onoho skrytě se ubírajícího proudu. Zkušenosti z našich seminářů, spolu s řadou dalších projevů tohoto směřování, mi napovídají, že se lidstvo může dopracovat k typu vědomí na hony vzdálenému tomu dneš​nímu.
Pilotní modely)

Nedělám si iluze, že by komunity našich seminářů nebo podobné sna​hy vyrůstající z humanistické, na člověka zaměřené filozofie, mohly přímo ovlivnit proud světových událostí nebo životy miliard lidí obývajících naši planetu.
Věřím však, že vyvíjíme pilotní modely, které jsou připraveny k použi​tí ve větším měřítku, v okamžiku, kdy si je společnost bude přát. Naše belfastská skupina měla s odstupem řady let pouze zanedbatelný vliv na tíži​vou situaci v Irsku. Ale jak poznamenal jeden belfastský zpravodaj: „Kdyby tak jen mohla být taková skupina v každém bloku v Belfastu, to by bylo znát!"
Domnívám se, že všichni musíme vyčkat na společenskou vůli. Nadej-de-li doba, kdy bude naše kultura znavena z nekonečných vražedných spo​rů, zoufala ze síly u války coby prostředků k zajišťování míru, nespokojenu s živořením svých členů - teprve tehdy se naše kultura skutečně poohlédne po alternativách. Až tato doba nadejde, nenajdou lidé pouhé prázdno. Zjis​tí, že existují prostředky, jak napomoci řešení sporů. Zjistí, že existují způ​soby budování komunit, pro které není třeba obětovat schopnosti a tvoři​vost člověka. Poznají, že existují cesty, vyzkoušené v menším měřítku, jak zvyšovat hodnotu výuky, jak směřovat k novým hodnotám, jak pozvedat vě​domí na netušenou úroveň. Zjistí, že existují cesty k bytí, které nepočítají s uplatňováním moci nad lidmi či skupinami. Objeví skutečnost, že harmo​nickou komunitu lze vytvořit na základě vzájemného respektu a podněcová​ním lidského růstu. V tom je podle mého názoru základní příspěvek nás -humanistických psychologů s filozofií zaměřenou na člověka. Vytvořili jsme funkční modely v malém měřítku, které bude naše kultura moci použít, až bude připravena.
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Šest portrétů
Mám sklon čerpat nejvíce poučení z drobných intenzivních zážitků, které mi jakoby osvětlují různé aspekty vlastního konání. Velice živě také dokreslují některé abstraktnější pojmy přístupu zaměřeného na člověka. Často si tyhle zážitky zapisu​ji jen tak na památku, nebo abych je mohl nabídnout k využití lidem, kterých se ně​jak týkají. V této kapitole jsem uspořádal šest takových zkušeností. Každá z nich je zcela jiná, ale všechny svým způsobem dokreslují určitou otázku či skupinu otázek. Všechny jsou autentické, ale mají bez výjimky také poněkud mytický charakter. Byly a stále jsou velice důležité pro můj vlastní růst či moji důvěru ve vlastní konání.
První z nich: „Začala jsem se odcizovat sama sobě", je dopisem jedné mladé ženy, v němž popisuje svou terapeutickou zkušenost. Dotyčnou ženu neznám, stej​ně jako neznám jejího terapeuta. Svou zkušenost však shrnula do jednoho dopisu, který je zlatým pokladem poznatků o individuální terapii.
Jeskyně" - opět jde o dopis -je vášnivou intimní zprávou o tom, jak se proží​vání prázdnoty v člověku - vnitřní prázdnoty - může stát bohatým a uspokojujícím zážitkem, pokud ji člověk dokáže akceptovat. Stejně jako v předchozím případě se jedná o zprávu týkající se individuálního terapeutického vztahu.
„Truchlící Nancy" vypráví příběh, který zůstane v mých vzpomínkách stále ži​vý. Patří do něj má dcera, Nancy a několik dalších z velkého semináře zaměřeného na člověka. Bere si na mušku jak facilitaci lidského růstu, tak budování komunity.
„Být spolu" je obzvlášť dobře dokumentovaný příběh o dlouhodobých účin​cích zážitků skupinových setkání. Nedávno jsem se svými kolegy diskutoval cenná data, jež nacházíme v důvěrných dopisech a při setkáních, dokládající často dlouho​dobé účinky už i víkendových skupin. Právě v takovém případě mohou být tyto účin​ky prezentovány řadou „momentek", počínaje autentickým prožitkem jedné z účastnic semináře a dopisem, který jsem od ní po devíti letech dostal.
„Strážný" je jedním z mála fascinujících dokladů zvláštní energie, jež vyzařu​je ze zkušenosti vytváření komunity. Jakýmsi dosud neznámým způsobem ovlivňu​jeme lidi, kteří nemají k semináři vůbec žádný konkrétní vztah. Zde je jasný příklad takového vlivu.

„Dětský seminář" nás vrací zpět do tvrdé reality. Kromě užitečné zprávy o tom, jak malé děti reagují na atmosféru zamořenou na člověka, jasné popisuje děsivý od​por k jakémukoli způsobu bytí, který ohrožuje tradiční metody, především tradiční struktury moci.
Pro mne je tato stať čerstvou kyticí květin rozmanitých vůní a barev. Byla na​trhána podél všech cest, kterými jsme se v této knize ubírali - najdete v ní rysy cha​rakterizující vztah dvou lidí, vnitřní prožívání změny, dopad intenzivního skupino​vého prožitku, komunity jako terapie, paprsky světla vycházející ze semináře a osvětlující nečekanými způsoby své okolí. Když jsem ji trhal, prochodil jsem celou zahradu. Nyní vám ji nabízím jako kytici nasbíranou v letech, které mi přinesly tolik radosti.
1. „Začala jsen se odcizovat sána sobě'
Drahý Dr. Rogersi!
Nevím, jak vám mám vysvětlit, kdo jsem a proč vám píši, mohu jenom říci, že jsem právě dočetla vaši knihu On Becoming a Person (Jak se stát člo​věkem), která na mne velice zapůsobila. Zkrátka mi jednoho dne přišla pod ruku a já ji začala číst. Je to velká náhoda, protože jsem právě potřebovala cosi, co by mi pomohlo najít své šelf. Cítím, že dokud nenajdu sama sebe, nebudu schopna toho moc udělat pro druhé.
Myslím, že jsem se začala odcizovat sama sobě, když jsem byla na střed​ní škole. Vždycky jsem si chtěla najít práci, v níž bych byla nápomocna dru​hým, ale rodina mi v tom bránila, a tak jsem usoudila, že má asi pravdu. Dál šlo všechno celkem hladce pro kohokoli mimo mě snad další čtyři či pět let, až do předloňského roku. Potkala jsem chlapce, kterého jsem považovala za ideálního. Asi před rokem jsem si nás dobře prohlédla, a došlo mi, že jsem byla přesně tím, čím chtěl, abych byla, a vůbec jsem se nepodobala tomu, jaká jsem skutečně byla. Vždycky jsem byla citově založená a všechno jsem hrozně prožívala. Nikdy jsem své city nedokázala pojmenovat a ztotožnit se s nimi. Můj snoubenec mi třeba řekl, že jsem bláznivá nebo šťastná, a já jsem řekla fajn, a hodila to za hlavu. Když jsem si nás tedy tak dobře pro​hlédla, pochopila jsem, že jsem byla naštvaná, protože jsem se neřídila svý​mi opravdovými emocemi.
Elegantně jsem z toho vztahu vycouvala a snažila jsem se přijít na to, kde zůstaly všechny ty střípky mého šelf, které jsem poztrácela. Po několika měsících hledání mi došlo, že jich existuje mnohem víc, než s kolika bych si dokázala poradit, a že se nezdá, že bych se jich mohla zbavit. Začala jsem docházet k jednomu psychologovi, a stále k němu docházím. Pomohl mi od​halit střípky mého šelf, o kterých jsem nevěděla. Některé z nich jsou podle našich společenských měřítek špatné, ale zjistila jsem, že mi vyhovují. Od té doby, co k němu chodím, se cítím mnohem víc vyděšená a zmatená, ale také uvolněnější a sebejistější.
Zvláště si vzpomínám najeden večer. Toho dne jsem byla na své pravi​delné schůzce se svým psychologem a přišla jsem domů rozčílená. Rozčíli​lo mne to, že jsem s ním chtěla o něčem hovořit, ale nepřišla jsem na to, co to bylo. Asi v osm hodin večer jsem byla tak rozzuřená, až mě to děsilo. Za​volala jsem mu a on mi řekl, abych přišla co nejrychleji k němu do ordina​ce. Přišla jsem tam a nejméně hodinu jsem brečela, a pak jsem začala mlu​vit. Nevím dosud, o čem všem jsem tehdy hovořila. Vím jen, že ze mne vyšlo tolik bolesti a zlosti, o jejichž existenci jsem nikdy neměla ponětí. Vrátila jsem se domů a zdálo se mi, že se mne zmocnil jakýsi vetřelec, a že mám haluci​nace jako ti pacienti, které jsem viděla v nemocnici. Takto jsem se cítila až do jednoho večera, kdy jsem seděla a přemýšlela, a dospěla k názoru, že ten vetřelec je ono šelf, jež hledám.
Po tom večeru jsem si všimla, že se mi lidé už nezdají být tak podivní. Zdá se mi dnes, že pro mne život teprve začíná. Jsem teď sama, ale nejsem vyděšena, a nenutím se do ničeho. Jsem ráda sama se sebou a přátelím se s vlastními myšlenkami a pocity. Díky tomu jsem se naučila těšit se z přítom​nosti druhých lidí. Zvláště jeden starý muž, který je vážně nemocný, mi do​dává velkou chuť do života. Jednou mi řekl, že jsem se úplně změnila. Podle něho se začínám otevírat a milovat. Myslím, že jsem vždycky milovala lidi, a také jsem mu to řekla. Odpověděl mi: „A uvědomovali si to?" Netušila jsem, že jsem tolik nevyjadřovala svoji lásku jako spíš svou bolest a hněv.
Kromě jiných věcí také zjišťuji, že jsem nikdy neměla moc sebeúcty. Až nyní, kdy se začínám učit nalézat potěšení sama v sobě, konečně pociťuji ve své duši klid. Díky za vaše přispění.
Dovolte, abych nyní parafrázoval klíčové výpovědi, které shrnují poci​ty a postoje vyjádřené v tomto dopise. Během tohoto pojednání se pokusím podat základní výklad osobnostního růstu a změny.

Začala jsem se odcizovat samu sobě. Byly popřeny její vlastní prožitky a jejich významy, a tak si vytvářela šelf, jež bylo zcela odlišné od jejího sku​tečného, prožívaného šelf, které jí začínalo být stále více neznámé.
Měla jsem pocit, že vím, co bych chtěla dělat, ale má rodina mě pře​svědčila, že svým pocitům nemohu věřit. Tato věta vystihuje proces vytváře​ní falešného sebepojetí. Vlastní prožívání bylo nahrazeno míněním rodičů, a dívka tak přestala věřit svému vlastnímu organismickému prožívání. Stě​ží by však mohla introjikovat hodnoty svých rodičů v tomto konkrétním pří​padě, pokud by s introjikováním jejich hodnot neměla dlouhodobou před​chozí zkušenost. Zatímco stále více nedůvěřovala vlastnímu prožívání, snižoval se neustále její pocit sebehodnoty, dokud neměla pro vlastní pro​žívání a své šelf prakticky žádné využití.
Všechno šlo hladce pro kohokoli mimo mě. Kolik pravdy tento výrok odkrývá! Samozřejmě že ostatní, kterým se snažila vyhovět, se měli dobře. Toto její pseudo-self bylo právě tím, co se jim zamlouvalo. Pouze v jejím nit​ru, v určité hloubce a na jisté úrovni, pociťovala neurčitou tíseň.
Byla jsem přesně tím, čím chtěl, abych byla. I zde se bránila uvědomě​ní vlastního prožívání - až do té míry, ve které již ve skutečnosti pozbyla vlastního šelf- a pokoušela se být tím šelf, jež chtěl někdo druhý.
Nakonec se můj organismus vzbouřil, a já se znovu pokoušela nalézt sama sebe, ale bez pomoci jsem to nedokázala. Proč se nakonec vzbouřila a přehodnotila svůj vztah se snoubencem? Tuto vzpouru lze přičíst toliko aktualizační tendenci, která byla tak dlouho potlačována, ale nakonec se prosadila. Nicméně v důsledku toho, že svému prožívání tak dlouho nedů​věřovala a že její šelf, podle něhož žila, bylo Lak výrazně odlišné od prožívá​ní jejího organismu, nedokázala své skutečné šelf rekonstruovat bez pomo​ci. Jedním ze zvláštních, ale častých vedlejších efektů takové změny je znovunalezená schopnost svěřovat se druhým mnohem svobodněji, mít z nich větší potěšení, zajímat se o ně mnohem opravdověji.
Začala jsem se otevírat a milovat. Zjistila, že může-li svobodněji vyjad​řovat svou lásku, může současně svobodněji vyjadřovat svou zlost a bolest, co se jí líbí a co nelíbí, její „bláznivé" nápady a pocity (které se ukážou být tvůrčími podněty). Ocitá se v procesu proměny z psychologického nepřizpů​sobení k mnohem přirozenějšímu vztahu ke druhým a ke skutečnosti.
Konečně nalézám ve své duši klid Být celým člověkem s sebou nese uklidňující harmonii, ale mýlila by se, pokud by si myslela, že jde o setrvalý stav. Naopak, je-li opravdu otevřena svému prožívání, setká se s dalšími skrytými stránkami svého šelf, které skryla před svým vědomím. Každé ta​kové odhalení s sebou ponese okamžiky či celé dny nejistoty a úzkosti, do​kud je neasimiluje do přepracovaného a proměnlivého obrazu vlastního šelf. Přijde na to, že vyvíjet se směrem ke kongruenci mezi prožíváním vlastního organismu a svým sebepojetím je vzrušujícím, někdy zneklidňujícím, ale ne​pochybně nikdy nekončícím dobrodružstvím.
2. Jeskyně: Terapeutická zkušenost
Drahý Dr. Rogersi!
Když jsem si svůj list znovu pročítala před přepsáním na stroji, uvědo​mila jsem si, že jsem se pustila do monografie, jejíž tón napovídá, zeje vě​nována nějakému příteli. Nejprve jsem užasla nad svou smělostí, ale pozdě​ji jsem došla k názoru, že to dává perfektní smysl. To, co se mi přihodilo v posledních třech letech, a obzvlášť v posledním měsíci, lze v mnohém ohle​du přičíst vám. Není divu, že vás považuji za svého přítele - a že ať už jste můj příběh slyšel kolikrát chtěl, určitě pochopíte, že pro mne je jedinečný. Také jsem si všimla, že jsem vám o sobě, o svém zevnějšku, mnoho neřekla - a asi bych měla. Ale to může počkat. Důležitý je ten příběh.
Asi před měsícem, právě uprostřed pořádně hlubokého nepřátelství vůči mému terapeutovi (Joe M., váš student z Chicaga), jsem vyhledala ně​kolik vašich knih. Chtěla jsem si opatřit munici k soustředěnému útoku na Joea - něco jako: „Aha! Podívejte, co říká ten váš Rogers. Jak byste toto vy​světlil s ohledem na můj stav, doktore! Vy ve své všemohoucí normálnosti byste si to měli na chvíli vyzkoušet tady na druhé straně." Byl to evidentně poslední zoufalý pokus v prohrané bitvě. Měla jsem pocit, že když se mi ne​podaří uvést Joea do rozpaků či popíchnout ho vašimi myšlenkami, ze kte​rých vycházel, můžu to klidně vzdát - žádný z předchozích útoků se ho nijak nedotkl.
Taková tedy byla moje motivace. Nikdy v mém zmateném životě jsem se, Dr. Rogersi, nesetkala s něčím tak diametrálně odlišným od mého oče​kávání. To, co jsem tehdy pocítila a co stále pociťuji, neboť neustále čtu dal​ší a další knihy vaší filozofie, se zcela jistě velice podobá zkušenosti, jež na​zýváme zjevením. Místo toho, abych se vyzbrojila na Joea, jsem u prvního útlého svazku, na který jsem narazila (reprint třetí kapitoly On Becoming a Person „Charakteristiky pomáhajícího vztahu"), dostala pocit, že jsem na​lezla vysvětlení všeho, s čím jsme se potýkali v oněch třech dlouhých a těž​kých letech terapie, a odpověď na všechny naše otázky. Četla jsem dál (za​tím tři knihy a spoustu článků) a vaše filozofie mi připadala tak stoprocentně pochopitelná a pro mě přijatelná, že, jak už jsem řekla, se to téměř blížilo zjevení.
Než se dostanu k tomu, o co bych se s vámi chtěla podělit, řeknu něco o Joeovi. Přestože jsem onoho náhlého dramatického průlomu zdánlivě do​sáhla díky vašemu dílu, bez toho, co pro mne (ne se mnou) udělal Joe, byla bych žila dál svým neměnným životem. Ten byl tak chaotický, že by ke mně vaše slova ani nedolehla, natož abych jim porozuměla. Navzdory tomu, že své rogeriánství prošpikoval občasným ellisovským*  (* Zmínka se týká Alberta Ellise, tvůrce racionálně-emotivní terapie)
přístupem (je to sice zvláštní kombinace, ale v mém případě byla očividně úspěšná), je tento muž skutečným představitelem všech aspektů, které považujete za neodmyslitel​nou součást úspěšného terapeutického vztahu. Je kongruentní, je empatický, nabízí mi bezvýhradné pozitivní přijetí, a k nejblahodárnějším okamži​kům terapie počítám pěti či desetiminutové chvilky ticha, v nichž (i když jsem to nevěděla) byla harmonie téměř hmatatelná, neboť naše prožívání splynu​lo. Konečně byl také důsledný - vyrovnaný a stálý ve všech těch dlouhých minutách, které pro něho často musely být perné a neradostné.
Ale můj vděk Joeovi zde opravdu nehraje hlavní roli. Rozhodující je to, že jsem díky vašim slovům poprvé skutečně dokázala nahlédnout a porozu​mět tomu, co se mi přihodilo. Díky tomu jsem, podle mě, takříkajíc popad​la dech a dokázala vám sdělit to, co mě tolik trápilo. Náhle jsem porozumě​la tomu, co vlastně dělám, rozpoznala jsem cíl, kterého jsem si byla vědoma pouze mlhavě, i když už jsem ho měla na dosah ruky. Ve svých terapeutic​kých zápisech a rozhovorech jsem často použila frázi „být člověkem", nebo ještě lépe „být ČLOVĚKEM". O vaší práci jsem měla pouze mlhavou předsta​vu. Věděla jsem, že Joe je především rogerián, věděla jsem, že hodně naslou​chá a často dokáže vyjasnit myšlenky, pojmy, pocity, které jsem tápavě hle​dala ve své slovy nepostižitelné mysli. Ale o stávání se člověkem jsem věděla jen to, že bych se ráda jedním takovým stala. Netušila jsem, že jste strávil celý život hledáním cesty, jež by byla schůdná i pro mě.
Tím nejcennějším, k čemu jste mě přivedl - přestože jsem samozřejmě cítila, že jsme se k tomu probojovávali celá ta tři těžká léta -, byla schopnost (nebo snad pouze mé svolení - Joeovo jsem již měla) uvědomovat si vlastní pocity. Téměř náhle jsem si uvědomila, že se mohu cítit šťastně, bídně, do​tčeně, smutně, rozpustile, že nemusím své pocity skrývat či popírat. Je-li to pocit dobrý, tak ho nezaplaším tím, že si ho přiznám. Je-li špatný, tak si ho uvědomím, a nestane se, že bych se ho potom nemohla zbavit. Zjistila jsem, že v životě skutečně není nic neměnného, že je proměnlivý a plynulý, dyna​mický, a že mohu být dynamická a proměnlivá stejně tak i já.
Tato schopnost vnímat pocity vedla k několika důležitým vhledům do mého nitra. Když jsem například ve vašich knihách poprvé četla útržky roz​hovorů, trápila jsem se tím, že lidé, kteří začínají více prožívat než rozumo​vat, dokážou tak jasně vyjádřit vjem, pocit, obraz toho, jací jsou uvnitř. Avšak když jsem nahlédla do svého nitra, spatřila jsem prázdnotu. Žádné bortící se zdi, rozpoutané vodní živly, odlupující se vrstvy. Byla tam jen jeskyně. Po​zději, když se mi dostalo daru pociťování, jsem si přestala jeskyni předsta​vovat a snažit se k ní přimýšlet něco, co neexistuje. A cítila jsem „V mém nit​ru je jeskyně - je prázdná, prosta jakéhokoli nepořádku, a je připravena na to, že bude naplněna prožitky a pocity - čeká na MÉ" Jakmile jsem jeskyni porozuměla, začala se naplňovat. Jde o plynulý tok vhledů, prožitků a poci​tů. Ať se obrátím kamkoli, činím další obrovský krok vpřed. Ráda bych vám o dvou z nich povyprávěla - o tom prvním, a ještě o jednom, který byl podle mne tím nejlepším.
První krok byl nejdramatičtější - asi proto, že byl první. Brzy poté, co jsem vás objevila ve vašich knihách, jsem odjela na jednu konferenci. Jed​nalo se o akci, jejíž datum jsem neočekávala s žádným velkým nadšením, ale musela jsem sejí zúčastnit, protože jsem v ní měla sehrát oficiální roli. Ale před cestou jste přišel vy a naprostá proměna, kterou právě prodělával můj pohled na svět, vyšla na světlo náhle a téměř šokujícím způsobem. Jela jsem sama - což se v mém intelektuálním slovníku rovnalo osamocení. Ale najed​nou se díky mému znovunalezenému šelf všechny obavy rozplynuly. Nebyla jsem osamocena, a nejen proto, že tam byly tři mé staré kamarádky, které se na moji společnost těšily stejně jako já na jejich, ale došlo i k dalším za​jímavým setkáním. Vedla jsem dvě úspěšné dílny a v průběhu celé té zkuše​nosti jsem měla obecně tak výborný pocit, že jsem se uprostřed noci probudila ve svém hotelovém pokoji s myšlenkou: Jak je to příjemné ... jak jsem šťastná... tak vyrovnaná... tolik se cítím být ČLOVĚKEM."
Toto byl tedy onen první obrovský krok - vpravdě gargantuovský. A při​cházejí další. Cítím, že jeden z nejúžasnějších přišel minulý týden spolu s po​řádně těžkou depresí ze skutečnosti, že nekonečné snažení veverky zavřené v klícce zcela selhalo. Cítila jsem se mizerně. Dopřála jsem si ten pocit. Nic jiného se nedalo dělat. Po několika dnech deprese pominula, aniž bych pod​nikala nějaké horečné a zoufalé pokusy o její odstranění a aniž bych měla trauma či obavy z toho, že se vrátí.
Jsem stále vyrovnanější ve vztahu ke svému šelf a vlastnímu světu, a kaž​dým dnem jsem si jistější tím, že nejde o šťastnou náhodu. Je to skutečnost: stala jsem se součástí dynamického procesu stávání se člověkem. Ještě stá​le nejsem na jeho vrcholu (možná že jsem někde kolem pětky na procesuální škále, jak říká Joe), ale už vím, že ho jednou dosáhnu. Jeskyně se plní pro​žitky a pocity - a já jsem uvnitř, já, ČLOVĚK.
Ráda bych vám poděkovala. Ale u vás člověk neví, stejně jako u Joea, za co má poděkovat. Ráda vám znovu napíšu.
S pozdravem Jennifer K.
Znáte tyto řádky z Carrion Comfort Gerarda Manleyho Hopkinse?
Dokážu;
něco dokážu, doufám,
 věřím, že nadejde den, 
kdy nezvolím nebytí.
3. Truchlící Nancy
Chtěl bych napsat o příhodě, která se nedávno udala během jednoho velkého workshopu, dokud ji mám ještě živě v paměti. Jednalo se o sedmnáctidenní seminář pro sedmdesát naprosto rozdílných lidí, který byl zaměřen na kognitivní a prožitkové učení. V úvodních šesti dnech prošli všichni šes​ti skupinovými setkáními. Byly vytvořeny speciálně zaměřené tematické sku​piny a téměř každodenní setkání všech sedmdesáti účastníků. Společná se​zení byla stále hlubší a důvěrnější. K této příhodě došlo osmého dne při společném ranním setkání.
Příhoda
(Tato část je psána ve třetí osobě, neboť je společným dílem několika lidí. Připravil jsem návrh a ukázal jsem ho dotyčným účastníkům. Každý z nich opravil či zcela přepsal tu část textu, která popisovala jeho či její vlast​ní pocity a chování, aby přesně odpovídala jeho či jejímu vnímání skuteč​nosti. Proto jsem přesvědčen, že jsme získali ten nejvěrnější obrázek, jenž jsme získat mohli. Veškerá jména jsou změněna, s výjimkou mé dcery Natá​lie a mě samého.)
Skupina velice citlivě naslouchala mnoha stanoviskům a diskutovala o problému, který pramenil ze skutečnosti, že si někteří lidé přivedli na spo​lečná sezení hosty. Nancy byla jednou z nich, neboť na minulé sezení přived​la svého manžela, jenž zde však toho rána přítomen nebyl. Nakonec došlo ke shodě v tom (aniž by do této chvíle byl kdokoli z přítomných kritizován), že v budoucnosti by každý, kdo bude zvažovat návštěvu nějakého hosta, měl o tom nejprve pohovořit v komunitě. Skupina se začala věnovat dalšímu té​matu.
V tomto okamžiku přišla (s velkým zpožděním) Nancy. Ralph jí vyšel vstříc a v krátkosti shrnul téma našeho hovoru a závěr, ke kterému jsme do​spěli. Nikdo z nás nedal Nancy příležitost reagovat, ačkoli se o to evidentně snažila. Skupina pokračovala v diskuzi. Po několika okamžicích upozornil kdosi sedící poblíž Nancy na to, že se chvěje a pláče, a tak komunita ihned věnovala prostor jejím pocitům. Nejprve se zdálo, že se cítí být kritizována, ale Maria jí podala bližší vysvětlení toho, co se udalo. Patrně přijala vysvět​lení, že nebyla z ničeho viněna a nikým kritizována, ale stále se chvěla a by​la velice rozrušená, neboť měla pocit, že jsme ji odbyli. Říkala, že to nebylo poprvé, že takový pocit už jednou měla. Dodali jsme jí odvahu pokračovat, a tak se obrátila na Natálii, Carlovu dceru, a řekla: „Mám pocit, že jsi velice chladná, a již dvakrát jsi mě odbyla. Stále tě nazývám Betty (což je jiná účast​nice), ani nevím proč, a když jsem za tebou šla, abych ti řekla, zeje mi to lí​to, řekla jsi mi, že to je můj problém, a šla jsi pryč."
Natálie odpověděla, že celou situaci vnímá zcela jinak: „Myslela jsem si, že jsi nervózní proto, že mě nazýváš nesprávným jménem, ale řekla jsem jen, že ačkoli to evidentně trápí tebe, mně to vůbec nevadí. Uvědomuji si, že jsem se ti nedokázala přiblížit. Myslím, že bys se mnou ráda navázala vztah, ale nedomnívám se, že bych tě nějak odbyla."
Zdálo se, že to Nancy prožívala stále silněji a že neposlouchala, nebo zcela jistě nepřijala odpověď Natálie. Řekla, že pozoruje blízký vztah, který Natálie navázala s Terezou, Američankou mexického původu, a že se Natá​lie možná dokáže sblížit spíše s příslušníky menšin než s lidmi, jako je ona - štíhlá blondýna ze střední vrstvy. To vedlo k výbuchu zlosti na straně Tere​zy, která tvrdila, zeje Nancy stereotypní, a nejméně pět minut trvalo, než se vztah mezi Nancy a Terezou znovu urovnal.
Skupina přivedla Nancy zpět k problému mezi ní a Natálií. Bylo zcela zřejmé, že její pocity byly tak silné, že nebylo možno od věci, o které hovoří, jednoduše odejít. Joyce řekla, že si všimla, že si jsou Nancy s Natálií velice podobné - vysoké, štíhlé, blonďaté - a že Nancy má možná pocit, že by Na​tálie měla najít zalíbení spíše v někom sobě podobném než v Tereze, která je malá a tmavovlasá. Nancy to zvážila, přemýšlela, zda by na tom mohlo ně​co být, ale evidentně sejí ta myšlenka nijak zvlášť nedotkla.
Byly jí citlivě a nezávazně předloženy ještě nejméně dvě možné příčiny jejích silných pocitů. K prvnímu návrhu řekla: „Zkouším si tento klobouk, ale zdá se, že mi nesedí." Ke druhému řekla: „Ani tenhle mi asi nesedí."
Carl to vše sledoval „... s pocitem velké bezradnosti. Chtěl jsem poro​zumět tomu, čím se Nancy trápí, ale nenašel jsem žádné vodítko, kterého bych se chytil. Domnívám se, že takový pocit měli mnozí další. Seděla zde mezi námi se slzami v očích a cítila něco mnohem hlubšího než nějaké do​mnělé odmítnutí, ale co to 6y/o?"
Pak se ozvala Ann. „Možná, že to sem vůbec nepatří, ale přesto to řek​nu. Když jsi Nancy přicházela, tak jsem si myslela, že jsi Natálie, tolik mi ji připomínáš. Cítím závist, když pozoruji otevřený vztah mezi Natálií a jejím otcem. Přemýšlím, zda neexistuje nějaký vztah mezi tebou, tvým otcem a Car-lem?"
„To je ono!" vzlykala Nancy, jako by do ní udeřil blesk. Stáhla se do se​be a musela se vyplakat. Mezi vzlyky říkala: „Když zemřel můj otec, ve sku​tečnosti jsem vůbec neplakala. (...) Pro mne zemřel již dávno před svou smr​tí. (...) Co mám dělat?“ Lidé jí odpovídali, že její otec je stále součástí jejího nitra, že pro něj možná stále truchlí. Ann, která byla poblíž, ji objala a utě​šovala. Po dlouhé době přestala vzlykat a poté téměř neslyšným hláskem po​žádala Carla, zda by ho mohla uchopit za ruku. Vztáhl k ní ruce a ona pře​šla napříč kruhem, klesla do jeho náruče a celé její tělo se otřásalo vzlyky, zatímco ji pevně objímal. Po chvíli se cítila lépe a sedla si mezi Carla a Natalii. Carlovi řekla: „A také vypadáš jako on, ale nedošlo mi, že právě roto cí​tím."
Jak ti tři tak seděli vedle sebe s rukama kolem ramen, někdo podotkl, jak si jsou Nancy a Natálie podobné. Mohly by být sestrami. Carl řekl: Jsme připraveni, udělejte někdo rodinné foto." Nancy reagovala: „Ale lidé by se ptali, proč se ta holka, co sedí uprostřed, tak děsně směje?" a celý příběh byl korunován kolektivním smíchem uvolnění a úlevy.
Carlovy pozdější poznámky
Na tomto příběhu, který byl podle mého mínění popsán velice přesně, jsem byl účasten velmi osobně a emocionálně. Často jsem o něm od té doby přemýšlel. Je lákavě snadné diagnostikovat příčiny, které k němu vedly: Nan​cy, jež potlačuje svou bolest nad ztrátou svého otce, pozoruje dobrý vztah mezi dcerou a otcem a promítá si svou bolest do Natálie. Nejprve deformu​je bezvýznamnou příhodu tak, aby na Natálii mohla být rozzlobená, poté zkresleně vyjadřuje svoji bolest prostřednictvím zloby na blízký vztah Natá​lie s jinou ženou a tak dále. Pro mne jsou taková „vysvětlení" vedlejší. Když jsem se podíval na tuto příhodu ze zcela jiného úhlu pohledu, ukazovala mnoho aspektů změny existenciální dynamiky v osobnosti a chování.
1.  Názorně ukazuje hloubku, v jaké mohou být pohřbeny city, takže jsou pro svého nositele zcela neznámé. V tomto případě je to obzvlášť zají​mavé, neboť Nancy i skupině bylo zcela zřejmé, že cosi velice hluboce proží​vá. Evidentně však označovala tento pocit způsoby, které ve skutečnosti ne​dávaly smysl. Její organismus se uzavřel před bolestí, jež by plynula 7. přesného porozumění tomuto pocitu, neboť by to s sebou neslo nutnost zásadním způsobem přetvořit vlastní sebepojetí.
2. Je to skvělý příklad využití toku prožívání (Gendlinův pojem) coby zdroje k odhalení pociťovaného významu. Nancy zkoušela různé popisy a označení, které jí byly předkládány, ale „neseděly". Čemu neseděly? Zřej​mě je porovnávala s nějakou stálou organismickou realitou. Jakmile ale Ann sdělila své pocity, čímž poukázala na další možnost, Nancy okamžitě a s na​prostou jistotou poznala, že právě toto prožívá. Odpovídalo to tomu, co se dělo v jejím nitru. V okamžicích pozorného vnímání se často stává, že člověk je schopen tento pocit plně a opravdově prožít nejprve ve svých vzlycích. Nan​cy byla schopna sledovat své prožívání dál a uvědomit si, že kromě své závisti cítí také mnoho bolesti, a že nikdy pro svého otce netruchlila, neboť pro ni zemřel mnoho let před svou smrtí.
3. Jde o velice názornou ukázku okamžiku nezvratné změny, minutové jednotky změny, která spolu s dalšími takovými jednotkami vytváří základ proměny osobnosti a chování. Tyto okamžiky proměny jsem definoval tak​to: je-li v minulosti popřený pocit plně a dokonale prožit a je-li prožit akcep​tujícím způsobem, nějako něco nemorálního či špatného, dojde k podstat​né a nezvratné zrněné". Nancy by mohla, za jistých okolností, později popírat významnost tohoto okamžiku a být přesvědčena o tom, že nezáviděla ne​bo netruchlila. Nicméně celý její organismus tyto pocity dokonale prožil, a proto je může ve svém vědomí popírat maximálně dočasně.
4. V tomto případě jsme byli svědky proměny ve způsobu, jakým Nan​cy vnímala sama sebe. Ve svých vlastních očích byla člověkem, který neměl ke svému otci žádný bližší vztah, jeho smrt ji nepoznamenala, nezajímala se o něj. Pravděpodobně se také za tyto své pocity cítila být vinna. V popsaném okamžiku se však tato stránka jejího sebepojetí očividně mění- nyní se mů​že považovat za člověka, jenž velice toužil po blízkém vztahu se svým otcem a truchlí pro jeho neexistenci, stejně jako pro smrt otce. Takřka nevyhnutel​ným důsledkem této proměny jejího sebepojetí bude změna některých je​jích způsobů chování. V otázce povahy těchto změn mohu pouze spekulovat - možná že se změní její vztah ke starším mužům, ale možná že také bude schopna procítit a vyjádřit upřímnější lítost nad tragédiemi druhých. Nemů​žeme si však být jisti.
5. Jedná se o příklad jednoho z terapeutických ovzduší, ve kterém mů​že k proměně dojít. Skupina je velice starostlivá -její členové uznávají hod​notu člověka do té míry, že mu soustředěně naslouchají, přestože toto na​slouchání brání skupině plnit „úkol", na němž pracovala. Ze všech sil se snaží vyjádřit tolik porozumění, kolik je schopna. Příkladem otevřenosti a „transparentnosti" členů skupiny je opravdovost, s jakou Ann odkryla vlast​ní pocity. Přítomny jsou všechny ingredience nutné k růstu a proměně, kte​rých Nancy bohatě využívá.
6. Je to vzrušující důkaz skutečnosti, že atmosféru podporující růst lze vytvořit i v tak veliké skupině. Šedesát devět lidí se může stát terapeuty, mož​ná ještě efektivnějšími než jeden, pokud je skupina spolehlivá a člověk si do​káže tuto skutečnost uvědomit.
Tato příhoda je malým drahokamem - stala se významnou pro mé vlast​ní prožívání, aleje také bohatá na teoretická východiska.
4. Být spolu: Reflexe po devíti letech
Na konci šedesátých let byl kolektiv Centra pro výzkum člověka přizván farností Neposkvrněného srdce a jeho střední školou v Montecito v Kalifor​nii ke spolupráci na programu, který se týkal na sebezaměřené výukové změ​ny. Po několik měsíců jsme se vážně zabývali různými druhy intenzivních skupin v obou institucích. Jedna z malých skupin, kterou jsem facilitoval, se skládala ze středoškolaček, které byly zvoleny do jakéhosi odpovědného úřa​du, a několika jejich učitelů ze střední školy. Díky této skupině jsem se mno​ho naučil, protože jsem do té doby s adolescenty ve středoškolském věku příliš nepracoval.
Téměř přesně po devíti letech jsem od jedné z těch dívek dostal dopis. Má vzpomínka na ni a na společně strávený čas byla velice živá. Byla tak ži​vá, že jsem přemýšlel, zda jsem o ní někdy nepsal. Zjistil jsem, že ano (Rogers, 1970). Zde je můj popis zážitku, který jsme měli spolu s Ann před de​víti lety:
„Nikdo mě nemůže mít rád takovou, jaká jsem"
Jedním z důležitých faktorů, které vězní lidi v jejich osamění, je přesvěd​čení, že jejich skutečné šelf - vnitřní šelf, to, které skrývají před druhými-je takové, jaké nemůže nikdo milovat. Vysledovat zdroj tohoto pocitu je velice snadné. Spontánní pocity dítěte, jeho skutečné postoje, jsou velice často ro​diči a ostatními lidmi odsuzovány, takže začíná jejich postoj přejímat. Cítí, že jeho spontánní reakce a jeho skutečné šelf reprezentují člověka, kterého nemůže mít nikdo rád
jedna událost, jež se nedávno přihodila skupině středoškolaček a ně​kolika jejich učitelům snad ilustruje způsob, jak může osamělost postupně vyjít na světlo a jak je poznána daným člověkem i skupinou Současně se objevuje velký strach, který mohou cítit i lidé navenek zcela jistě příjemní, z toho, že nebudou přijati pro své vnitřní kvality. Ann byla v této skupině spíše tichou dívkou, ale zjevně upřímnou a opravdovou. Byla vynikající studentkou a schopnou vedoucí organizace, která ji zvolila členkou svého představenstva. Hned na počátku našeho setkání hovořila o složitém období, jímž právě prochází Přistihla se, že pochybuje o své náboženské víře, pochybuje o některých svých hodnotách, v odpovědích na kladené otázky se cítí být velmi nejistá, a v jistém smyslu prožívá dokonce zoufalství. Uvědo​muje si, že odpovědi na její otázky musí přijít z jejího nitra, ale nezdá se, že by přicházely, a to ji děsí. Několik členů skupiny se jí snažilo vrátit sebedů​věru, ale tyto snahy neměly prakticky žádný význam.Později se zmínila o tom, jak často za ní ostatní studentky chodí se svými problémy. Cítila, že jim je často docela užitečná a vnímala uspokojení, dokázala-li druhému člověku pomoci.
Příštího dne byty vyjadřovány některé velice dojemné pocity, a skupi​na se na delší dobu odmlčela. Do tohoto ticha nakonec vstoupila Ann s ja​kousi velice rozumnou otázkou - byla sice přísně logická, ale tak nějak se do nastalé atmosféry nehodila. Intuitivně jsem cítil, že neřekla to, co chtěla říct, ale neposkytla mi žádné vodítko ke zjištění, jak měla její skutečná zpráva vy​padat. Napadlo mě, že bych měl jít a sednout si vedle ní, ale tento nápad se zdál být velice bláznivý, protože ona sama nedávala nijak najevo potřebu pomoci. Ta pohnutka byla nicméně lak silná, že jsem se rozhodl to risknout, přešel jsem místnost a zeptal sejí, zda bych si mohl sednout vedle ní na po​hovku. Myslel jsem, že to s velkou pravděpodobností odmítne. Udělala mi místo, a jakmile jsem dosedl, vyskočila mi na klín, položila hlavu na rame​no a začala plakat.
Jak dlouho už pláčeš?" zeptal jsem sejí.
Já nepláču," odpověděla.
„Ne, myslím, jak dlouho pláčeš uvnitř?"
„Osm měsíců."
Choval jsem ji jako dítě, dokud vzlykot postupně neustal. Ponenáhlu byla schopna vypovědět, co ji trápí. Cítila, že dokáže pomoci druhým, aleji nikdo nemiluje, a proto jí také nikdo nedokáže pomoci. Poradil jsem jí, ať se rozhlédne kolem, že jistě ve tvářích kolem sebe rozpozná, jak jim na ní zále​ží. Jedna z přítomných, řeholnice, vyprávěla o tom, jak sama ve svém životě prožívala úplně stejné období plné nejistoty, zoufalství a pocitů, zeji nikdo nemá rád. S pomocí přispěchali i ostatní členové skupiny. Ann poté prozra​dila, že se její rodiče rozešli. Velice postrádala svého otce, a proto pro ni to​lik znamenalo, když o ni nějaký muž projevoval takovou starost. Evidentně jsem na základě intuice jednal moudře, neměl jsem ale ponětí, jak k tomu došlo. Setkali jsme se zde s dívkou, kterou by téměř každý považoval za okouzlující a roztomilou osobu, jež se však ve svém nitru považovala za zcela ne​hodnou jakékoli lásky. Má vlastní starost o ni a zájem ostatních členů sku​piny se významně přičinily o změnu tohoto vnímání (str. 111-113).
Po skončení této víkendové skupiny jsem od Ann dostal několik dopi​sů, ve kterých hovořila o tom, jak moc jí tato zkušenost pomohla. Psala, že má stále mnoho pochybností a otázek, ale beznaděj a pocity osamocení a zne​chucení sama sebou již zmizely.
Asi po půl roce jsem stál na parkovišti školního areálu farnosti Nepo​skvrněného srdce. Vedle mne zastavilo auto s několika dívkami. Vyskočila z něj Ann a radostně jsme se objali. Bylo jasné, že se ve vztahu ke mně cítí být bezpečná a milovaná.
A nyní, po devíti letech, přišel tento dopis:
Drahý Carle!
Před lety na střední škole (Neposkvrněné srdce) jsem měla to štěstí, že jsem se zúčastnila tvého víkendového výcviku citlivosti k druhým lidem v Montecito. Letos v létě jsem prošla postgraduálním kurzem v San José, abych získala učitelskou kvalifikaci, a ejhle, v našem kurzu sociologie jsme měli číst tvé Freedom to Learn. Zas a znovu jsem se k tobě ve svých myšlen​kách obracela, a proto ti musím podat zprávu o tom, jak mocná ona zkuše​nost bytí s tebou tehdy před lety vlastně byla. Stejně jako tehdy, i dnes je mi zcela jasné, jak opravdový, nezáludný, upřímný, přesvědčivý a pravdivý je tvůj lidský přístup. Málo jsem však věděla o tom, jak cennou pro mne tato zkušenost bude později jako pro dospělou ve společnosti, v níž považuji za samozřejmé, že vše žije, myslí, jedná a pociťuje svobodně. Tehdy před lety jsi mě inspiroval k tomu, abych dokázala tuto svobodu cítit, dotýkat se jí, otevírat se a být opravdová. Děkuji ti za tuto odvahu a za svobodu, kterou dokázala vzbudit v ostatních, s nimiž jsem se setkala. Je to pro mne stále vel​ká výzva - toužím po nějakém dalším skupinovém setkání s tebou. Stále se ještě angažuješ v této oblasti?
S láskou a nadějí, že se máš dobře, pokoj s tebou, Ann.

5. Strážný
Strážný bočního vchodu stomatologické kliniky, kde jsme pořádali náš víkendový workshop, byl velice přátelský a vstřícný člověk. Jmenoval se Her​man. Hermanovým úkolem bylo sedět po celou dobu u vchodu, s výjimkou okamžiků, kdy ho střídal jeden jeho přítel. Byl na dohled od recepce, kde se​děla Bernice s pamětí na jména, která zdravila jednotlivé účastníky, zatrhá​vala jejich jména a zapřádala s nimi krátké rozhovory. Některé z nich znala již z loňského letního semináře, jiné trošku z telefonních rozhovorů s nimi. Herman viděl účastníky, jak přijíždějí v sobotu ráno, jak odcházejí a přichá​zejí z přestávek na jídlo, večer opouštějí budovu, a stejně tak je pozoroval v neděli. Pravděpodobně viděl také náš leták, který visel poblíž výtahu a po​pisoval účel našeho setkání a nabízel telefonní číslo Bernice. Seminář pro​bíhal dvě poschodí nad ním, a jistě z něho neviděl víc než skupinu o více než sto lidech shromážděnou v jedné místnosti.
Je tedy více než překvapivé, že následující pátek v šest večer zazvonil Bernicin telefon. Uvádím zde pouze odhad rozhovoru, který následoval:
BERNICE: Haló. (Obvyklým přátelským hlasem.)
HERMAN: Eh, tady Herman, strážný na stomatologické klinice.
BERNICE: Ach, Herman! Ráda vás slyším.
HERMAN: Vy si mě pamatujete? (Poněkud nedůvěřivě.)
BERNICE: Samozřejmě! Tolik jsem litovala, že jsem vám již v neděli ve​čer nestihla poděkovat za vaši ochotu. Skupina odjela až mnohem později, a na vašem místě liž byl jiný vrátný.
HERMAN: No, eh, hovořili jsme o tom s manželkou, a oba bychom se rádi zúčastnili jedno ho z těch seminářů. Je skutečně pravda, že se platí pou​ze tolik, kolik si můžeme dovolit?
BERNICE: Ano je. (V průběhu rozhovoru ho o tom však musela ujišťovat ještě dvakrát, neboť to považoval za zcela nepochopitelné.) (J) Dejte mi vaše jméno a adresu a já vás zařadím do seznamu zájemců. Všechny další informace dostanete včas poštou.
HERMAN: A kdy bude ten příští?
BERNICE: Nevím. Asi příští podzim.
HERMAN: A dříve ne? (Zdálo se, že byl velice zklamaný. Po chvilce:) Mo​hu vám nkat Bernice?
BERNICE: Ano, jistě.
Jak mohl Herman, který měl s workshopem a jeho účastníky tak zane​dbatelný kontakt, vůbec načerpat tolik informací, že přišel domů, popsal své ženě seminář slovy, kterými ji zaujal natolik, že se ho oba rozhodli zúčast​nit a ještě riskovat telefonní rozhovor? Zdá se to být zvláštní. Když však nad tím přemýšlím, přece jenom nějaké to svědectví měl, aniž by jedinkrát viděl skupinu v akci.
Viděl Bernicinu vřelost a její zájem o lidi, což na něj zřejmě zapůsobilo.
Sledoval lidi, jak vycházejí z budovy na jídlo zavěšeni jeden do druhé​ho a zaujatě si povídají.
Byl svědkem závěrečného loučení, když lidé v neděli večer opouštěli budovu, objímali se, vyměňovali si telefonní čísla a toužili po tom vidět opět jeden druhého.
Především však musel pozorovat proměnu, která se s těmito lidmi uda​la. V sobotu ráno viděl stovku poněkud nervózních lidí naplněných obava​mi vstupovat do této impozantní budovy, jak obezřetně zdraví jeden druhé​ho, pokud vůbec. Ty samé lidi viděl v neděli večer odcházet. Očividně se z nich stali blízcí, vřelí, milující, hovorní přátelé vyzařující „úroveň", které dosáh​li. Pro člověka, jenž viděl, jak jsem přesvědčen, proběhnout celou řadu kon​ferencí stomatologů, musela být tato proměna poněkud záhadná.
V průběhu jiných seminářů jsem pozoroval něco podobného, když jsem zaznamenal pozitivní vliv na kuchařky, údržbáře či služebné. Věřím tomu, že naše semináře vyzařují kolem sebe takovou životní sílu, takové dobré „vl​ny", že zaujmou mnohé lidi, kteří nemají se skupinovými sezeními nic spo​lečného.
Hermanův příběh mi však připadá být skutečně zvláštní a neobvykle přesvědčivý.
6. Dětský seminář

Barbara Williamsová je velice nenápadná žena, která navenek stěží vy​zařuje lakové odhodlání, jaké pomohlo proklestit cestu jejím kontroverzním aktivitám. Samostatně založila velice progresivní školu v jedné coloradské komunitě, jež se pokrokovostí právě nevyznačovala. Tato škola je dnes v hmotném i psychologickém smyslu „majetkem" studentů, rodičů a učite​lů. Ve své bytostné podstatě je zaměřená na člověka.
Následující příběh snad přiblíží nekonvenční povahu tohoto podniku. Jakmile byla škola otevřena, byli žáci požádáni, aby pro ni vybrali jméno. Nejvíce hlasů získal název „De Silly Ol' Schoolu (silly- pošetilý, hloupý, ztřeš​těný), což byl důkaz tvořivosti této školy a náklonnosti žáků. Aby dodali ná​zvu na zvučnosti, změnili ho na „De Sillio Schod" a tento název jí také zů​stal!
Nedávno mi Barbara napsala, aby mi poreferovala o svém nejnovějším nápadu a o tom, jak ho komunita původně odmítala.
Drahý Carle!
Přečetla jsem si pouhou předmluvu tvé knihy o osobní moci a ihned na mne zapůsobila věta o „citlivém procházení životem". Cítím, že je to prá​vě to, co jsem dělala a stále dělám. Byla jsem nadšena De Silliem a stále jsem o něm hovořila, stejně jako o myšlence školy zaměřené na žáka, a všichni mi říkali, zeje to neuskutečnitelné (není to reálné, je to příliš idealistické). Ne​říkala jsem už nic, a dnes, po sedmi letech neuvěřitelně tvrdé práce, je z ní nádherná na žáky zaměřená škola. Je vším, čím jsem vždycky chtěla, aby by​la, a ještě něčím navíc, a mám z ní velice dobrý pocit - teorie funguje.
Obávám se však, že to na mě přišlo znova. Dostala jsem nápad s pořá​dáním dětských seminářů. Věřím, že děti mají blíž k tomu být opravdové, na​bízet bezvýhradné pozitivní přijetí, otevřeně komunikovat, být empatické, užívat k růstu svého šelf fantazii a spontánnost. Tato skupina se bude podo​bat podpůrné skupině pro děti, aby si byly ještě více vědomy těchto svých schopností, aby je dovedly rozvíjet a užívat k růstu svého seli", zatímco vrůsta​jí do světa a kultury dospělých, která má tendenci tyto schopnosti likvidovat.
Byla jsem tou myšlenkou tak nadšená, že jsem se rozhodla dětský se​minář vytvořit a strávit spoustu času obcházením lidí a vyprávěním o něm, jako by to byla klinika duševního zdraví. Všude kolem jsem také rozvěsila le​táčky a dočkala jsem se nula telefonátů, ve kterých by se na to alespoň ně​kdo zeptal. Netušila jsem, jak jsou mé nápady zvláštní a stále mě překvapu​je, za jak podivné je považují ostatní.
Vloni na podzim jsem se rozhodla, že se s tímto nápadem obrátím na děti z De Sillio, a k mému úžasu tím byli rodiče i děti nadšeni, rodiče byli ochotni platit, a tak jsem udělala první sérii seminářů. Poté mě přemluvili,
abych udělala druhý, a pokaždé, když děti uvidím, žadoní, abych udělala další.
Jsou to děti (deset ve skupině) od šesti do třinácti let, které vědí, že tam nemusí chodit, že nemusí dělat, co se jim nechce dělat, a mohou odejít, kdy​koli se jim zachce. Stále se cítím být ohromena tím, jak semináře dopadly, a vším tím, co to znamená. Jednou větou: zdálo se, že děti ihned pochopily, co myslím tím, že jim věřím, že jsou schopny být opravdové a komunikovat otevřeně, a jak se tím liší od větší části naší kultury a dospělého světa, ale že současně věřím tomu, že se tyto schopnosti u nich mohou ještě zdokona​lit, aby si jich byly více vědomy a udržely si je, zatímco dospívají.
Dvě z těchto dětí jsou hyperaktivní a já do smrti nezapomenu, jak se tvářily, když jsem jim toto všechno řekla- najednou se uklidnily, vykulily oči a začaly horlivě přikyvovat a velice se v semináři angažovat. Tímto způsobem reagovali všichni, dokonce i ti, které obvykle nezajímá naprosto nic, mají problémy doma a podobně. Nemůžu tomu uvěřit. Jejich chování a problémy doma a ve škole se změnily, a lide to komentovali příznivě. Bylo to, jako bych sledovala jakési kouzlo, s nímž jsem měla velmi málo společného. Cítím, že to oslovilo cosi hluboko v nitru oněch dětí, co ihned poznaly a použily, a že je to tak se všemi dětmi. Musím říct, že jsem tím vším velice nadšená a pře​kvapená. Nevím dost dobře, kam bych s tím měla jít.
Pomyslela jsem na to, že bych pracovala v dalších centrech růstu, že bych pro ně třeba dělala skupiny, nebo možná kdybych dělala pracovní díl​nu s dětmi, tak by někteří z jejich rodičů mohli mít zájem o seminář pro ně. Všechny tyhle myšlenky jsou pro mě nové a nemám vůbec ponětí, zda něco takového bude vůbec možné, nebo jak to mám vůbec zjistit.
Pro mne je to cenné svědectví o zápase, kterým v době svého vytváře​ní prochází každá skutečně progresivní myšlenka. Nejprve je považována za směšnou a neuskutečnitelnou. Když je předložen důkaz, že v atmosféře na​kloněné novým věcem již tato myšlenka není směšná a je uskutečnitelná, je stále nepřijatelná pro společnost jako celek. Všichni předstíráme obrovský zájem o blaho dětí a o to, jak zdokonalit přizpůsobení dětí. Přesto však pro​jekt, který uvádí do života oba tyto cíle, je pro většinu lidí nepřijatelný, pro​tože ohrožuje konveční způsoby myšlení, konvenční hierarchii moci a kon​venční instituce.

Před tímto slibným projektem se podle mne rýsuje dlouhá a tvrdá ces​ta vpřed.
Odkaz
Rogers, C. R. (1970). CartRogmmencmmtergmups. New York, Har-
par and Row.
Několik nových podnětu 
pomáhajícím profesím
Tato stať je velice naléhavá, adresuji ji psychologům, ale věřím, že stejně oslo​ví i příslušníky ostatních pomáhajících profesí, a také pedagogy.
Jde o projev dlouho potlačované kritiky. Když ji dnes pročítám, cítím, jak jsou některé její partie přehnané a nesmiřitelné. Přesto se za ně nestydím. Pramení z po​citů, které byly a stále jsou velice upřímné. Ačkoli jsem tuto stať napsal již v roce 1972 (poprvé jsem ji představil na konferenci Americké psychologické asociace téhož ro​ku), jsou problémy, jež jsem v ní nadhodil, stále platné a ožehavé. Přináším ji zde te​dy takovou, jaká je - emocionální vyjádření, které atakuje řadu „posvátných krav" profesionálního světa.





******

Jsem velice rád, že jsem dostal příležitost oslovit psychology. Je to již skutečně dávno, kdy jsem se naposledy zúčastnil konference APA. Svádí mne to ke vzpomínkám, myšlenkám a slovům reflektujícím oněch pětačtyřicet let, v průběhu kterých se zabývám klinickou psychologií či prací, jež s ní souvi​sí - pomocí pro lidi v nesnázích, vedením výzkumu v dané oblasti, podpo​rou osobního růstu a vývojem jednotlivců a skupin, snahou spolupracovat s organizacemi typu vzdělávacích systémů, a dokonce vyjadřováním svého znepokojení nad chorobou, která zachvacuje naši společnost, a nad takřka katastrofálními neduhy naší kultury.
Mezi ryto reflexe by nepochybně patřily takové skutečnosti, jako byla usilovná snaha udělat v APA místo pro ono malé nedochůdče - klinickou psy​chologii. Takový zápas se dnes zdá být směšný, byl veden s cílem podat dů​kaz o tom, že psychologové mohou fakticky i právně provádět psychoterapii, a jeho součástí byla celá řada odborných sporů s psychiatrií. Dále šlo o snahu zpřístupnit terapii podrobné kontrole a empirickému výzkumu, o úsilí vytvořit teoretickou formulaci, která by osvobodila klinickou práci od chátrající ortodoxie psychoanalytických dogmat a napomáhala obohacené​mu a tvořivému myšlení, o snahu prohloubit záběr a rozšířit obzor klinic​kých a jiných psychologů a nakonec pravděpodobně i o snahu pomoci psy​chologům stát se skutečnými faktory změny, a ne jen pouhými pomocnými aplikátory psychických náplastí. Každý z těchto výroků by se mohl stát pří​během sám o sobě.
Nechci však podléhat pokušení. Raději pohlížím vpřed, abych se poku​sil popsat několik úkolů, které před námi stojí, anebo je podle mého názo​ru nastolí blízká budoucnost.
Obávám se však, že tyto úkoly vykazují jen málo logických souvislostí, nebo je zcela postrádají. Jedná se o dilemata, jež vnímám jako nejpodstat​nější. Proto se následující text může zdál nesouvislý, stejně tak jako život, který před nás staví různé problémy, z nichž některé bychom nejraději za​metli pod koberec, kdyby to bylo tak snadné. Právě ty následující patří me​zi problémy, které podle mého názoru nelze hodit jen tak za hlavu.
Odvážíme se budovat vědu o člověku?
První výzva, o které bych se chtěl zmínit, ve skutečnosti není nová, ale je zcela jistě nepohodlná. Tedy: Odváží se naše profese budovat nové pojetí vědy, jež je nutné, máme-li mít skutečně psychologickou vědu? Nebo bude​me i nadále pracovat jako pseudovědci? Dovolte, abych tento svůj názor vy​světlil v termínech, které pro mne mají velký osobní význam.
Psychologie, navzdory tisícům jejích experimentů, zástupům bílých potkanů, rozlehlým komplexům s laboratořemi, počítači, elektronickým za​řízením, vysoce komplikovanými statistickými nástroji a podobně, podle mé​ho názoru ustupuje jako významná věda z centra pozornosti. Žalostně jsme selhali a nedbali varování Roberta Oppenheimera (1956), adresovaného APA, v němž upozorňoval na to, že tím nejhorším, co by mohla psychologie udělat, by bylo „řídit své kroky podle fyziky, která již neexistuje, jež je pře​žitá" (str. 134). Avšak my jsme se k tomuto starému newtonskému pojetí vě​dy odhodlaně připoutali, a zdánlivě jsme neměli tušení o změnách vědec​kých koncepcí probíhajících na poli teoretické fyziky a dalších „seriózních"
i „lehkých" věd. Snažil jsem se spolu s ostatními některé z těchto změn vy​světlit (Koch, 1959; Rogers 1955,1964; Schultz, 1970), a nechci na tomto místě tehdejší formulace opakovat. Jádro této proměny je podle mého názo​ru nejlépe shrnuto v odstavci mého přítele Michaela Polanyiho (1958). Jde o velice propracovanou myšlenku:
Říci, že odhalení objektivní pravdy ve vědě spočívá v porozumění ra​cionalitě, která ovládá naši vážnost a rozněcuje náš hloubavý obdiv; že ta​kové odhaleni necháme-li se vést prožitky našich smyslů, tento prožitek přesahuje tím, že v sobě zahrnuje představu skutečnosti stojící nad vjemy našich smyslů, představu promlouvající samu za sebe a vedoucí nás k ještě hlubší​mu porozumění skutečnosti - tak takový popis vědeckého postupu by byl obecně odmítnut jako staromódní platonismus: příklad zvěstování mystérií nehodný osvíceného věku. Avšak právě u tohoto pojetí objektivity bych rád setrval, (str. 5)
Nádherný příklad Polanyiho chápání člověka, puzeného vlastní sub​jektivní představou k hlubšímu a významnějšímu pohledu na skutečnost, nalezneme v pojednání B. F. Skinnera (1959) o tom, jak se stal vědcem. Jde o lidský, osobní a niterný pohled. Obsahuje nepřeberné množství takových subjektivních pohnutek, jako například „setkáš-li se s něčím zajímavým, za​pomeň na všechno ostatní a prostuduj to" (str. 363). Je velká škoda, že Skinner tuto nádhernou osobní výpověď považuje za pouhý epifenomén, sám o sobě nedůležitý. Podobné příběhy však znám od prominentních vědců Caltechu - sen, představa, tušení struktury jádra atomu nebo nějaké jiné záha​dy, a hodnotná práce vedená tímto informovaným, ale nejasně transcen​dentním snem. Hans Reichenbach (Schilpp, 1959) referuje o rozhovoru s Albertem Einsteinem: „Když jsem se při jedné příležitosti zeptal profeso​ra Einsteina, jak dospěl ke své teorii relativity, odpověděl mi, že k ní dospěl proto, že byl hluboce přesvědčen o harmonii vesmíru" (str. 292). Jinými slo​vy - měl subjektivně formovanou vůdčí vizi.
Já osobně (Coulson a Rogers, 1968) jsem se pokusil tento nový pohled shrnout:
Všechno to, co jsme (my psychologové) znali jako vědu, se stalo pouze jednou součástí vědy. Je možno ji chápat tak, zeje zasazena do impozantního osobního kontextu, v němž má osobní a skupinové pojetí možného stej​ný význam jako statistická významnost. Idol přesné, nádherně vystavěné a nezdolné vědy (který zastává většina z nás, ať už vědomě či nevědomě) se tedy proměňuje ve skromnou a typicky lidskou konstrukci bez nároku na ab​solutní dokonalost. Otevřenost prožitkům ke považovat za naprosto stejně důležitou charakteristiku vědce jako schopnost porozumět realizaci výzku​mu. A na veškeré vědecké podnikání lze pohlížet jako na pouhou součást šir​ší oblasti vědění, v níž je pravda hledána mnohými stejně smysluplnými ces​tami, přičemž věda je pouze jednou z těchto cest (sir. 8).
Tyto citace naznačují povahu obtíží, kle rým čelí psychologové, mají-li budovat vědu o člověku. (Viz také Dagenais, 1972, a Schullz, 1970.) Stane se vědou založenou na pečlivém pozorování vnitřních kognitivních procesů, jak ji nalézáme u Piageta. Bude taktéž zahrnovat zkoumání niterných, dů​věrných a citově zabarvených významů, jak se o to se svými kolegy pokou​ším dnes. Bude založena na porozumění fenomenologickému světu člově​ka, stejně tak jako jeho vnějšího chování a reakcí. Tento trend ke sbíhání linií u ověřování dat je v psychoterapeutickém výzkumu zřejmý. Velice výrazně se také projevuje ve stále propracovanější práci se sny u řady výzkumníků, kte​ří dávají do souvislosti naprosto subjektivní iracionální snový svět jednot​livce s jeho reakcemi na různé elektronické měřicí přístroje. V tomto přípa​dě je tedy jedna z nejstarobylejších subjektivních skutečností - sen -spojována s tou nejmodernější technologií. Je třeba poznamenat, že v rám​ci všech těchto trendů k nové vědě se nesnažíme vnucovat člověku žádnou umně zosnovanou situaci, v níž bychom chtěli prověřovat nějaké hypotézy, které jsme mu přisoudili. Namísto toho otevíráme svoji mysl a celé své šelf, abychom se od něho mohli učit.
Proč o tom hovořím? Protože v opačném případě se pro nás člověk sta​ne pouhým objektem. Velice pěkně to vyjádřil I lanna (1971):
Člověk užívá to, co vnímá jako jemu nepodobné, ale vyhledává obecné porozumění a obecnou harmonii s Líni, co vnímá jako jemu podobné. Prv​ně jmenované vnímání vede k manipulaci a spolehlivé technologii; to dru​hé vede k porozumění a spolehlivé vědě.
Jsem přesvědčen, že dokud se nám nepodaří vytvořit takovou spoleh​livou vědu o člověku, nečiníme nic jiného, než že vyvíjíme technologii použitelnou pro projektanty a diktátory, nikoliv opravdové porozumění lidským podmínkám. Možná že právě naše akademické ústavy, tyto bašty tradicionalismu, nám v provedení této změny brání. Dizertační práce se na mnoha univerzitách staly parodií svého skutečného poslání. Sledovat poučenou zvě​davost člověka až k záhadám některé ze stránek lidské přirozenosti a díky pečlivému, osobnímu a nezávislému výzkumu dosáhnout významného pří​nosu lidskému vědění - to je skutečný obrázek doktorátu. Není to ale přes​ný popis většiny dnešních dizertačních prací. Uspokojili jsme se s bezpeč​nou průměrností a pohoršujeme se nad tvořivostí. Má-li se naše pojetí vědy změnit, musí se změnit i tyto ústavy. Pokud jejich proměna nenastane, bu​de mít psychologie pro výzkum lidské přirozenosti stále menší význam.
Odvážíme se být návrháři?
Další velkou výzvou dnešní doby je pro psychology tvorba přístupu, který se soustředí na budování nového, a ne opravování starého. To zname​ná spíše navrhování společnosti, v níž bude méně problémů než přikládání obkladů na rány, které byly způsobeny sociálními faktory. Otázkou je, zda naše společenství dokáže takový preventivní přístup orientovaný na budouc​nost vytvořit, nebo zda se bude navždy identifikovat s nápravnými progra​my orientovanými na minulost.
Dovolte mi uvést několik příkladů. Spokojí se Školní psychologové s usi​lováním o diagnózu a nápravu neduhů jednotlivců, které jsou způsobeny za​staralým vzdělávacím systémem s irelevantním kurikulem, nebo budou trvat na tom, aby se mohli spolupodílet na tvorbě takových podmínek pro učení, při kterých se může uvolnit žákova přirozená zvídavost? Radost z učení pak nahradí úlohy ukládané ve věznicích, jež známe pod jménem školy.
Pracovat tímto způsobem vyžaduje od psychologa, aby byl zásadový v pravém smyslu toho slova. Znamená to, že vyjde ze své malé bezpečné kan​celáře a spolupracuje - jsem si vědom toho, že často podstupuje velké rizi​ko - s vedením školy, učiteli a členy místní samosprávy při plánování a navrhování učebního prostředí. Jeho úkolem již není pokoušet se zmírnit bolest u obětí starého systému, pro které se neúspěch stal denním chlebem. Na​opak se bude angažovat v širším rámci a bude vytvářet flexibilní instituce – je-li to vůbec možné -, ve kterých budou žáci tvořit jádro a všichni ostatní budou fungovat jako jejich služebníci. Jako klinici chápeme svoji úlohu ja​ko poněkud ponižující, takže nevím, zda vůbec dokážeme pozvednout svůj zrak natolik, abychom zahlédli poslání, jemuž bychom mohli sloužit.
Proč netvoří psychologové vlastní jádro týmu návrhářů prostředí -měst, škol, domovů, kultur -, proč technologii spíše nevyužívají, namísto aby se stali jejími otroky? K jejich cti je třeba uvést, že existuje několik tak​to angažovaných psychologů, ale je jich příliš málo.
Vezměte další příklad, se kterým mám vlastní zkušenost. Jeden psycho​log - myslím, že by mohl být nazván poradenským psychologem - spolupra​cuje s velkou firmou na tvorbě projektu nové obrovské továrny. Pracuje na přiměřenosti lidských vztahů v budoucí továrně, a tak jedná s architekty, s techniky navrhujícími automatizované systémy, s předáky odborové orga​nizace, se specialisty na výrobní linky, se všemi těmito týmy. Nesnaží se jen upravit či zmírnit destruktivní účinky takové továrny na člověka. Chápe svo​ji práci tak, zeje třeba zasadit člověka do samého středu celého snažení, po​kouší se zjistit, zda obrovská moderní výrobní jednotka může být vybudová​na a organizována tak, aby povznášela lidského ducha a obohacovala životy všech zúčastněných lidí. Jsem přesvědčen o tom, zeje angažován v úsilí o vy​budování systému, který bude v prvé řadě humánní. S vědomím toho, že mů​že být úspěšný pouze celý tým, nebude muset hovořit o dehumanizujícím vlivu moderního průmyslu, o enormních poškozeních lidské psýché. Po prav​dě řečeno může prohrát, nebo zvítězit. Každopádně se však angažuje v pre​ventivním úsilí vytvořit lidský podnik. Kdyby tak bylo podobným způsobem angažováno více psychologů!
Naprosto stejný názor můžeme mít, budeme-li hovořit o vytváření/.ce​la nových komunit. Jedna taková, ke které mám jisté důvěrné pouto, je v Co​lumbii, v Marylandu. Budování komunity lidí - bez ohledu na jejich rasu, kulturní pozadí či ekonomickou úroveň -je vzrušující experiment. Je mi zná​mo, že už učinili celou řadu chyb a zcela jistě učiní další, aleje to pokus vy​budovat něco pro lidi, nejen ve prospěch projektanta. Nevím, kolik sociál​ních vědců se zúčastnilo tohoto projektu, ale nebylo jich mnoho. Kolik pozornosti je věnováno vytváření trvalých vztahů uvnitř komunity? Velice málo. Ale toto je právě jedna z oblastí, která je podle mne důležitým místem pro psychology, dokážou-li být tvořiví a zároveň realističtí, dokážou-li se od​poutat od svého tradicionalismu a také svého profesionalismu, dokážou-li
pracovat vynalézavě s ostatními ve všech souvisejících oblastech - s lékaři, architekty, instalatéry a pedagogy - s cílem vybudovat novou jednotku no​vé společnosti.
Přejdeme-li nyní k jiné oblasti, může psychologie nabídnout význam​nou pomoc při zlepšení vztahů mezi příslušníky menšin - černochy, Mexičany, indiány, ženami - a takzvaným establishmentem? Zde se nám otevírá významné a riskantní pole působnosti skýtající řadu příležitostí. Sám znám, a jsem přesvědčen, že vy také, psychology - černochy, bělochy, Mexičany a ženy, kteří měli velký vliv na navození lepší komunikace v těch nejdůleži​tějších vzájemných vztazích. Někteří z nich pracovali se členy ghett a policií, jiní s chudými poškozujícími své zdraví a lékařskými autoritami, a další se členy drogové scény a obecními zastupiteli. Jako psychologové máme k dis​pozici řadu dovedností na podporu komunikace a postupy k řešení problé​mů mezi těmito často zahořklými, odcizenými skupinami a společností, jež se k nim nechová fér. Dokážeme pomoci nalézt řešení, která povedou k ti​ché revoluci bez násilí. Uděláme to? Dostane se nám nějaké podpory ze stra​ny našich univerzitních kořenů, našich profesních spolků a vládních agen​tur zřízených ke službě veřejnosti, budeme-li se v těchto aktivitách angažovat? Na odpověď je ještě příliš brzy, ale pustit se do společného rizi​ka jistě předčasné není.
Odvážíme se zbavit profesionality?
Třetí výzva, kterou bych rád zaměřil především na klinické a sociální psychology, je zásadně se zbavit veškerých našich postupů směřujících k pro​fesionalizaci. Jsem si vědom toho, jak je tato myšlenka kacířská, jakou hrů​zu vyvolá v duši člověka, který usiloval o to stát se „profesionálem". Já jsem však sledoval kroky vedoucí k osvědčením a licencím a pokusy o vyloučení šarlatánů z mnohaleté perspektivy, a zvážím-li je odpovědně, musím kon​statovat, že se minuly svým cílem. V roce 1947, kdy jsem byl prezidentem APA, jsem pomáhal vytvořit ABEPP* (jak se tehdy nazývala Americká zkušební komise profesionální psychologie, nyní se jmenuje Americká komi​se profesionální psychologie). V souvislosti s tímto krokem jsem měl tehdy ambivalentní pocity. Dnes bych si přál, abych se tehdy dokázal postavit proti.
V žádném případě nepochybuji o pohnutkách, poctivosti a snaze těch, kteří usilovali o certifikaci a všechno to, co následovalo. Hluboce s nimi sym​patizuji. Přál bych si, aby existoval způsob, jak rozlišit kvalifikovaného od nekvalifikovaného, kompetentního pracovníka od oportunisty, vykořisťova​tele a šarlatána. Podívejme se však na několik faktů.
Jakmile jsme stanovili kritéria pro certifikaci - ať už jde o klinické psy​chology, lektory výcvikových skupin NTL, manželské poradce, psychiatry, psychoanalytiky, a jak jsem onehdy zaslechl, i o léčitele -, prvním a nejmoc​nějším efektem bylo navrácení profese do minulé podoby. Tento výsledek byl nevyhnutelný. Co použijete při tvorbě zkušebních otázek? Pochopitelně otázky a testy, jež se užívají již nejméně jedno či dvě desetiletí. Kdo je dost moudrý na to, aby se stal zkoušejícím? Jistě člověk, který má alespoň deset či dvacet let praxe, a s výcvikem tedy začínal někdy před patnácti až pěta​dvaceti lety. Vím, jak tvrdě se tito lidé snažili o to, aby svá kritéria moderni​zovali, ale vždycky byli několik kroků pozadu. Certifikační proces je tedy za​kořeněn v poměrně daleké minulosti a v jejích termínech také profesi definuje.
Druhou nevýhodu zde uvádím s velkou lítostí: existuje stejné množství autorizovaných šarlatánů a vykořisťovatelů lidí jako těch neautorizovaných. Budete-li mít přítele, který bude nutně potřebovat terapeutickou pomoc, a já vám bez nějaké další informace dám jméno terapeuta s diplomem v klinic​ké psychologii, pošlete svého přítele za ním? Samozřejmě že-ne. Budete chtít věděl, co je to za člověka a jaký je to terapeut, nebol' víle, že je řada terapeu​tů s diplomy na zdech, kteří nejsou schopni dělat terapii, vést skupiny ne​bo pomoci manželství. Certifikát neznamená automaticky kompetenci.
Třetí nevýhodou je to, že snaha o profesionalitu vede ke strnulé byro​kracii. Já osobně si nejsem vědom takové byrokracie na národní úrovni, ale s jistotou se často objevuje na státní úrovni. Byrokratická pravidla se stáva​jí náhražkou za zdravý úsudek. Jeden člověk je diskvalifikován, protože má 150 hodin supervidované terapie, zatímco jiný je potvrzen, neboť má přede​psaných 200. Nikdo nevěnuje pozornost efektivitě každého z terapeutů ne​bo kvalitě jejich práce či snad kvalitě supervize, které se jim dostalo. Další člověk může být diskvalifikován, protože jeho skvělá psychologická práce byla vytvořena ve vzdělávacím ústavu, jenž nedisponuje nálepkou „psycho​logie". Další příklady uvádět netřeba. Celé věci začíná nepěkně dominovat
byrokrat se způsoby, které jsou velmi dobře známé, a ohromně tak brání profesi v rozvoji.
Ale je zde i druhá strana mince. Mám na mysli pracovníky „horkých li​nek", jež jsem měl tu čest poznat v minulých letech. Prostřednictvím telefo​nu se pokoušejí zvládat těžké drogové tripy, hrozící sebevraždy, složité mi​lostné poměry, rodinné neshody, veškeré druhy osobních problémů.Většinu z těchto pracovníků tvoří univerzitní studenti nebo čerství absolventi s mi​nimálním intenzivním praktickým výcvikem. Přesvědčil jsem se, že v řadě těchto krizových situací používají dovednosti a úsudek, při kterém by neje​den profesionál zbledl závistí. Pokud užijeme běžných standardů, jsou na​prosto „nekvalifikovaní". Celkem vzato však jsou stejně nadšení jako kom​petentní.
Na mysli mám také svoji zkušenost se skupinami, ve kterých velice čas​to jejich takzvaní naivní členové disponují vnitřní moudrostí v jednání s pro​blémovými jedinci a situacemi, čímž daleko překonávají schopnosti mé či kteréhokoli jiného profesionálního facilitátora. Takové pozorování je jistě velkým rozčarováním. Když si vzpomenu na nejlepší vedoucí skupin man​želských párů, které znám, je to muž a žena, přičemž ani jeden z nich nesto​jí ani na začátku cesty vedoucí k odpovídajícím certifikátům. Vně akademic​kých hranic je celá řada velmi dobrých odborníků.
Mohli byste však namítnout: „Ale jak chcete zabránit šarlatánům, kte​ří klienty psychologicky zneužívají, často s velkým finančním ziskem?" Respekluji luto otázku, ale rád bych upozornil na to, že člověk, jehož cílem je okrádání druhých, tak může činit, aniž by se nazýval psychologem. Scientologii (od které bychom se mohli ledacos naučit, kdybychom se tak nezaobí​rali certifikáty) se dnes velice dobře daří jako náboženství! Po zralé úvaze ří​kám, že přísné profesní standardy nedokážou ve větší míře vyděračům a šarlatánům v ničem bránit. Kdybychom se soustředili na zdokonalování a poskytování vynikající individuální pomoci, přišli by lidé spíše k nám než k podvodníkům.
Je nutné postavit se čelem k faktu, že v případě jednání s lidmi nedá​vá žádný certifikát příliš velkou záruku skutečné kompetence. Kdybychom nebyli tak arogantní, mohli jsme se také mnohému přiučit od „nekvalifiko​vaných" lidí, kteří jsou někdy v oblasti lidských vztahů skutečnými mistry.
Jsem si zcela vědom toho, že pozice, kterou zaujímám, má nevýhody a mnohá rizika. Avšak podobně je na tom i cesta k certifikátům a licencím.

Postupně tedy docházím k závěru, že kdybychom se zbavili „profesionality", „kvalifikované odbornosti", „diplomovaných psychologů", mohli bychom naši profesi otevřít závanu svěžího větru a vzedmutí tvořivosti, které v ní po léta chyběly.
Ve všech oblastech - medicíně, ošetřovatelství, pedagogice, zednické či tesařské práci - má certifikace tendenci zmrazit a zploštit profesi, připou​tat ji k minulosti a bránit inovaci. Budeme-li se ptát, proč jsme si o americ​kém lékaři vytvořili představu hrabivého zpátečníka, člena toho nejrigidnějšího svazu v zemi, opozičníka jakéhokoli pokroku a změny, a především odpůrce poskytování lékařské péče tam, kde je jí nejvíce potřeba - bezpo​chyby dojdeme k závěru, že tento obraz ve vědomí veřejnosti pomalu, i když neúmyslně, vytvářela Americká lékařská asociace (AMA). Avšak původním záměrem AMA bylo udílet certifikáty a licence kvalifikovaným lékařům a chránit veřejnost před mastičkáři a felčaiy. Mrzí mne, když vidím, že se psychologie vydává tou samou cestou.
Otázka, již zde skromně předkládám, s vědomím obrovského pohorše​ní a odporu, který vyvolá, tedy zní: Mohla by si psychologie najít jinou, lep​ší cestu? Existuje nějaký tvořivější způsob, jak ty, kteří hledají pomoc, při​vést k těm, kdo jsou v poskytování nápomocných vztahů skutečně vynikající? Na tuto otázku nemám definitivní odpověď, chtěl bych jen poukázat na jednu podnětnou myšlenku, kterou jsem poprvé slyšel z úst mého kolegy Ri​charda Farsona (osobní rozhovor, 1966): „Populace, potýkající se s problé​mem, disponuje těmi nejlepšími prostředky k vypořádání se s ním." Tato skutečnost se potvrzuje v mnoha oblastech. Narkomani - nebo lépe bývalí narkomani -jsou v jednání s lidmi, kteří mají problémy s drogami, nejúspěš​nější. Podobně bývalí alkoholici pomáhají alkoholikům, lidé, kteří byli ve vě​zení, uvězněným -vesměs zřejmě mnohem účinněji než profesionálové. Kdy​bychom však certifikovali nebo jinak ohodnotili dominantni postavení těchto lidí coby pomocníků, jejich prospěšnost by klesla. Stali by se tak „profesio​nály" s veškerou exkluzivitou a teritorialitou, jež k profesionálům patří. A tak ačkoli to určitě zní strašlivě, rád bych se dočkal toho, že veškerá ta energie, kterou vkládáme do tvorby certifikačních pravidel, kvalifikací, li​cenčních předpisů a písemných a ústních zkoušek, bude transformována na podporu klinických psychologů, sociálních psychologů a skupinových facilitálorů, aby byli lak efektivní a tak oddaní lidskému blahu, že budou došlávat přednost před těmi skutečně nekvalifikovanými, ať už mají písemné do​poručení nebo ne.
Navíc můžeme pro orientaci veřejnosti vytvořit ekvivalent Služby na ochranu spotřebitelů. Přijde-li jedna stížnost na neschopnost či neetické jed​nání, dá se to často uspokojivě vysvětlit. Objeví-li se však řada stížností na služby, které psycholog veřejnosti poskytuje, pak by mělo být jeho jméno zveřejněno s doporučením zákazníkům „Dbejte zvýšené opatrnosti".
Mezitím přetvořme učební postupy v psychologii do takové podoby, abychom byli pro veřejnost užitečnější než jen jako „gumové k okamžitému použití", autoři nových a nevyzkoušených módních vln, kořistníci přiživují-cí se na veřejnosti, jež evidentně touží po závislosti na lidech, kteří prohla​šují, že mají odpovědna všechny lidské problémy. Až bude naše užitečnost zcela zřejmá, pak již nebude žádné propracované mašinérie pro udělování certifikátů a licencí třeba.
Můžeme si dovolit být celými muži a ženami?
Nyní bych se rád věnoval zcela odlišnému, avšak ne zcela nesouvisejí​címu problému. Většina z nás strávila dvacet či více let ve vzdělávacích insti​tucích, kde byl intelekt vším. Všechno, co se počítalo, co mělo nějaký význam, se dělo od krku nahoru - absorbování a memorování, přemýšlení a vyjad​řování. Avšak ve skutečném životě, v terapii, v manželství, ve vztazích mezi rodičem a dítětem a ostatních intimních vztazích, při skupinových setká​ních, při poradách univerzitního profesorského sboru, jsme byli nuceni při​znat, že pocity jsou stejně důležitou součástí žití. Ale právě kvůli našemu vzdělání máme stále tendenci tyto dva aspekty oddělovat. Velice zřetelně jsem to pozoroval ve skupinách: pokud je skupina svolána s nějakým inte​lektuálním cílem, jsou pocity nepřípustné, ačkoli jsou často velice evident​ní. Setká-li se skupina za účelem osobního setkání, často jsou myšlenky od​mítány, jako by zde byly nepatřičné. Zdá se, že žijeme v principu bud, anebo. Uvědomujeme si naše myšlenky a vyjadřujeme je, nebo si uvědomujeme -a vyjadřujeme - naše emocionální reakce. Tyto dvě protikladné stránky na​šeho života se téměř nikdy nesetkávají.
Stav klinické psychologie je zajímavým dokladem hloubky tohoto roz​poru. Výcvik se obvykle dělí do kurzů - což je jednoznačně intelektuální zá​ležitost - a praktických seminářů, ve kterých se zabývám emocemi druhých,

a občas také svými vlastními. Avšak nejpřesvědčivějším důkazem tohoto roz​poru je hypotetický příklad. Jeden student říká, že by ve své dizertační prá​ci rád měřil, s tou největší opatrností, rozdíly mezi skupinou A a skupinou B. Jiný říká, že by ve své dizertační práci rád předložil, v přiměřené podobě a uvážlivě promyšlený, nejdůležitější poznatek svého studia: hluboce niter​né sebepoznání ve vztahu k obtížnému klientovi, s nímž dosáhl vzájemného růstu, který navodil trvalé změny v jeho chování, stejně tak jako v chování jeho klienta. Všichni víme, že první návrh by byl přijat bez námitek. Ten dru​hý nejen že by byl odmítnut, ale byl by pravděpodobně odmítnut zlostně a impulzivně. Kdo si ten student myslí, že je, když se pokouší kombinovat své pocity, své porozumění vlastním a klientovým emocionálním reakcím s myšlenkami, které ho v této souvislosti napadají? Takové téma dizertační práce by bylo považováno za absurdní.
Přestože to starší generace považuje za běžný vzdělávací proces, mlad​ší generace na to stále ěastěji odmítá přistoupit. Vzpomínám si na víkendo​vé setkání profesorského sboru a studentů na jedné rozhádané univerzitě. Ani v závěru se skupina nedokázala na ničem dohodnout. Jeden ze studen​tů celé to dilema výstižně shrnul, když nakonec sboru řekl: „Nevím, jestli se naše dva světy mohou vůbec někdy setkat - protože v našem světě jsou i ci​ty." Pro mne je tím řečeno vše.
Proč tolik našich nejlepších studentů opouští univerzity? Protože v nich nenacházejí prostor pro celé osobnosti. Proč tolik mladých lidí považuje ži​vot za zmatený, nemající žádný smysl? Zčásti proto, že si neuvědomují mož​nost žít jako člověk, jehož myšlenky a vášně jsou jednotné a jehož city jsou prodchnuté intelektem a zvědavostí. Thomas Hanna (1970) ve své skvělé kni​ze Bodies in Revolt předložil vášnivou obhajobu těla, té nádherné jednoty pulzujícího lidského organismu ve všech jeho projevech. Na adresu pocitů řady mladých lidí, jež se týkají „absurdnosti" světa, říká: „Prožitek nesmysl​nosti je živoucí obžalobou zbytnění jednoho z aspektů našeho těla: totiž vě​domé pozornosti a racionálního konání" (str. 227). Nemohl bych s ním být ve větší shodě. Je to právě přeceňování vědomí u racionálna a podceňování moudrosti našeho komplexně reagujícího organismu, které nám brání v tom, abychom žili jako jednotné, dokonalé lidské bytosti.
Z vlastní zkušenosti však mohu dosvědčit, že pro lidi, kteří žili takto rozděleni celá dlouhá desetiletí, není dosažení takové jednoty snadnou zá​ležitostí. Vedl jsem kurzy, v nichž se celá skupina, včetně mě, shodla na tom,
že naše pocity jsou stejně důležitou součástí kurikula jako naše myšlenky. Avšak v okamžiku, kdy kterýkoli ze členů skupiny začal zkoumat některé své vysoce emocionální prožitky, jimž začínal pomalu rozumět, rozpakovali se ostatní členové sdělovat cokoli jiného než své citové reakce. Kdyby však ně​kdo zahájil setkání vzrušeným předložením myšlenek týkajících se slibné teorie, kterou právě začíná budovat, mělo by loto setkání tendenci stál se v jádru nanejvýš intelektuální. Členové skupiny jsou pouze tu a tam schop​ni být ve svém prožitku celými lidmi. Jestliže se jim toho však podaří dosáh​nout, málokdy na výsledky této události zapomenou. Někteří členové napí​šou vysoce originální vědecká pojednání, jiní své nejhlubší poznatky vyjádří poezií či tvůrčím psaním. Další člověk přinese na závěrečné setkání barve​nou dřevěnou „plastiku", kterou se snažil umělecky vyjádřit, k jakým po​znatkům dospěl. Někdo jiný napíše velice trpké drama, jež bude ovzduší kur​zu přesně vystihovat. Pro instruktora zvyklého klasifikovat to bude obrovský chaos. Pro toho, kdo se zajímá o vyjádření poznatků úplnými a jednotnými lidmi, je to potěšení.
Avšak navzdory těmto inovačním snahám, které jsou stále běžnější, tvoří rozdělení lidé stále drtivou většinu. Stále ještě si chodíme na univerzi​tu pro myšlenky, a na skupinová setkání či terapii vyplakat svůj „prvotní pláč", zaviněný našimi potlačovanými emocemi.
Dokážeme-li však opravdu vnímat, zaslechneme tiché výkřiky popře​ných citů, které se odrážejí od stěn přednáškových sálů a univerzitních cho​deb. A když jsme navíc dostatečně citliví, zaslechneme tvořivé myšlenky a ná​pady, jež často zaznívají ze svobodného vyjádření našich pocitů. Většina z nás sestává ze dvou oddělených částí a zoufale se je snaží sjednotit do jednoho integrovaného těla, ve kterém by rozpor mezi duší a tělem, pocity a intelek​tem byl odstraněn.
Kdo dokáže takového celého člověka uvést do života? Má zkušenost mi říká, že těmi nejméně pravděpodobnými jsou členové univerzitního profe​sorského sboru. Jejich tradicionalismus a blazeovanost je k neuvěření. Vzpo​mínám si na hrůzný pocit, který jsem prožíval, když mi jeden profesor uni​verzity v Columbii krátce poté, co byly obsazeny její budovy a studenti se prudce vzbouřili, neboť jinak nebylo jejich hlasům dopřáno sluchu, řekl: „Ta​dy v Columbii nemáme problémy s komunikací. Proč také, vždyť já ke stu​dentům hovořím takřka denně." Znělo to, jako by hovořil jižanský otrokář v padesátých letech minulého století.

Ne, myslím si, že pokud má nastat změna ve způsobu, jakým lidé jed​nají sami se sebou a s druhými v kontextu celé osobnosti, kdy Se myšlení a cítění prolíná, bude to mladá generace, která toho dosáhne. Jsou to oni, kdo se zbavují okovů tradice. Z větší části odhodili náboženská dogmata, která prohlašují tělo za zlé, a jenom mysl a duši schopnou dobra. Jsou vel​kou nadějí v porovnání s rozdělenými, odlidštěnými bytostmi, jež dokážou shazovat bomby na vietnamské civilisty, a poměrně snadno se s tím vyrov​návat na intelektuální úrovni. (Ve své mysli nevidí zavražděné lidi, maso od​tržené od kostí, neboť přece šlo jen o „obranný protiúder".) Věřím tomu, že pouze mladší generace nám může dopomoci k tomu, abychom nahlédli dě​sivé odlidštění, které jsme pěstovali v našem vzdělávacím systému tím, že jsme oddělovali myšlenky, jež je třeba schvalovat, od pocitů, které chápeme jako cosi zvířecího původu. Snad se mládí podaří učinit nás opět úplnými lidmi. Bůh ví, že se nutně musíme znovu stát jednotnými organismy plně od​povědnými sami za sebe a za celé naše životní prostředí.
Je to jediná realita?
Na závěr se musím zmínit o problému, který je podle mne pro psycho​logy největší hrozbou. Jedná se o vysoce pravděpodobnou možnost, že exis​tuje více nezjedná „realita", že totiž existuje celá řada realit. Tato myšlenka však není vůbec nová. William James (1928) řekl: „... naše bdělé vědomí je pouze jedním z druhů vědomí. (...) Odděleny od něho tou nejtenčí vrstvič​kou, existují potenciální formy vědomí zcela rozdílné." Svou úvahu uzavřel tím, že skutečnosti, které mu tehdy byly známé „vylučují naše předčasné zá​věry týkající se reality".
Dnes, kdy máme k dispozici poznatky o mnoha druzích stavů rozšíře​ného vědomí a změněné reality pod vlivem drog, po všech těch letech pečli​vého studia mimosmyslového vnímání, s mezinárodními výzkumy fenomé​nu psí, díky seriózním teoretikům, jako je LeShan(1969), kteří ten to fenomén analyzují, bude pro nás stále těžší a těžší zavírat oči před možností další rea​lity (či realit), řídící se pravidly, která se mohou podstatně lišit od naší no​toricky známé, nekomplikované empirické zkušenosti, pro většinu psycho​logů jediné možné.
Rád bych přenesl tuto úvahu trochu více do osobní roviny. Dosud ni​kdy jsem neměl mystický zážitek, stejně tak jako žádný zážitek paranormální reality, dokonce jsem neprožil ani žádný stav navozený drogou, ve kterém bych mohl zahlédnout odlesk světa zcela odlišného od našeho bezpečného „reálného" světa. Avšak předkládané důkazy jsou stále působivější. Člověk může mávnout rukou nad přehnanými zprávami v takových knihách, jako je Psychic Discoveries Behind the lron Curtain (Ostrander a Schroeder, 1971), ale některé její otázky je velmi těžké zapudit. Jamesovy myšlenky je možno považovat za pouhou slabou chvilku jinak skvělého psychologa. Bylo by snadné pustit z hlavy mystiky mnoha věků a zemí, kdyby v jejich záznamech ne​bylo tolik zarážejících podobností, v podstatě nezávislých na náboženských stanoviscích, která zastávali. Horší už je to s pečlivě formulovanými argu​menty Lawrence LeShana (1969), kterými se původně snažil svrhnout mý​tus odlišných skutečností, ale postupně zjišťoval, že buduje teorii dokazují​cí pravý opak. Poukázal na překvapující vztah mezi lidmi „citlivými" na paranormální jevy, mystiky všech věků a překvapivě i moderními teoretic​kými fyziky. Všem je jim společná realita, z níž vymizel čas a prostor, svět, ve kterém nelze žít, ale jehož zákony je možno poznat a přijmout, realita, která se nezakládána našich smyslech, ale na našem niterném vnímání. K je​ho důvěryhodnosti přispívá fakt, že neustále navrhuje důmyslné způsoby, jimiž svou teorii prověřuje.
Musím říci, že ty nejpřesvědčivější řádky, které jsem kdy četl, pochá​zejí z pera muže jménem Carlos Castaneda (1968,1971). Vycházeje ze vše​objímajícího skepticismu hodného univerzitou odkojeného antropologa, stal se jeho výlet za novým způsobem poznání praktikovaným starým moud​rým Indiánem kmene Yaqui opravdu vzrušujícím a hrůzyplným dobrodruž​stvím. Jeho následující pokus všechno toto upravit do přijatelné racionální podoby (snad s cílem získat své PhD) je absurdní. Jistě, bál se přiznat, jak to učinil později ve své druhé knize, že existuje „oddělená realita" (1971).
Proč představa jiné reality psychology tak děsí? Myslím, zeje to tím, že tvoří jednu z nejzranitelnějších věd. Netroufají si zkoumat mysteriózní. Vzpo​mínám si však na velice vlivného fyzika, který měl velký ohlas i na poli psy​chologie, jak uvažoval o tom, že posune předmět svého zájmu a zamění svou profesi za oblast psychologie, neboť cítí, že je příliš starý na to, aby dosáhl dalšího přínosu pro teoretickou fyziku (bylo mu třicet dva let!). Hlavní otáz​ka, kterou chtěl se mnou konzultovat, se týkala oblastí „největších záhad" psychologie, neboť právě těm chtěl věnovat svůj čas. Nemohu si pomoci, ale myslím, že jsem nikdy neslyšel o psychologovi, jenž by svou práci zaměřoval na oblasti „největších záhad". To si může dovolit pouze vědec spočívají​cí v bezpečí své vědy.
Neříkám, že „víme", že oddělená realita (či reality) opravdu existuje. Chci říct, že bychom se nijak neponížili, kdybychom k této možnosti přistu​povali nepředpojatě a zkoumali ji tak, jako to dělají Rusové a Britové.
K tomu, abychom si tím byli jisti, je třeba ještě mnoho výzkumů. Rád bych viděl opakování pokusu se samicí králíka a mláďaty z jejího vrhu. Sa​mice, na jejíž mozek byly napojeny elektrody, zůstávala na pobřeží, zatímco se její mláďata nacházela v ponorce daleko na moři. Výzkumníci v různých časových intervalech zabíjeli jedno mládě po druhém. V naprosto stejném okamžiku smrti jednoho z jejích mláďat vykázala údajně samice jasně regist​rované elektronické reakce (Ostrander a Schroeder, 1971, str. 33-34). Co s tím uděláme?
Jedna jasnovidka vybrala obálku, kterou nikdy předtím neviděla (byl v ní zlomek starověké tabulky s klínovým písmem), a začala popisovat „dív​ku, jež k ní patří". Popis a životní historie sekretářky, která pomáhala před​mět zabalit, byl tak detailní, že by nemohl odpovídat žádné jiné ženě mezi tisíci dalšími. Neřekla však jediné slovo, jež by mohlo být dáno do souvislos​ti s tabulkou. V tomto případě vidíme dva druhy záhad, kterým se LeShan (1969, str. 53-54) domníval porozumět. Avšak podobné výzkumy a ověřová​ní jeho teorie jsou nepochybně nutné.
A co třeba různé případy v předstihu předpovězených či současně po​ciťovaných bolestí či smrtí milovaných bytostí, které pobývají kdesi v dálce? Nebo telepatická komunikace, pomocí níž dokáže hypnotizér - zcela z do​hledu a na velkou vzdálenost - uspat cvičený hypnotický subjekt tím způso​bem, že se soustředí na zprávu, kterou jí chce poslat (Ostrander a Schroe​der, 1971, str. 104)? A na závěr, co budeme dělat s podivnými a nadpo​zemskými zkušenostmi Carlose Castanedy (1968,1971)?
Doufejme, že se v nastupující generaci psychologů, snad nezatížených univerzitními zákazy a tradicemi, najde několik mladých, kteří se odváží zkoumat možnost, že existuje legitimní realita, jež není přístupná našim pě​ti smyslům. Realita, ve které je přítomnost, minulost a budoucnost jedno​tou, prostor není překážkou a čas se rozplynul. Realita, již lze vnímat a po​znávat jenom tehdy, když vnímáme pasivně, na rozdíl od aktivních úsilí o poznání. Toto je jeden z nejvíce vzrušujících problémů, který před psycho​logií stojí.
Závěry
Na začátku této rozpravy jsem uvedl, že různá témata, která jsem zde rozvedl, budou mít jen zanedbatelné logické spojení, že to spíše bude něko​lik výzev. Když jsem se teď tímto materiálem propracoval, zdá se mi - z mé​ho subjektivního pohledu -, že v předložených problémech určitou jednotu nacházím. Zdaleka si nemyslím, že jsem nastolil ta nejdůležitější témata. Možná že jsem vás zcela zklamal tím, jak tyto problémy vnímám. Dovolte mi však, abych je zde ještě jednou zopakoval a naznačil hrozbu, jež je podle mé​ho názoru, spojuje.
Položil jsem otázku, zda psychologie zůstane úzce technologicky vymezeným fragmentem vědy, svázaným se zastaralým filozofickým pojetím sa​ma sebe a lnoucím k pohodlnému závětří pouhého pozorovatelného chová​ní, nebo zda se dokáže stát skutečně širokou a tvořivou vědou, vycházející ze subjektivních představ, otevřenou všem stránkám lidského světa, zaslu​hující si označení zralá věda.
Položil jsem otázku, zda budeme mít odvahu odvrátit se od nápravné technologie zaměřené na minulost k plánování soustředěnému na budouc​nost, zda přijmeme svůj díl zodpovědnosti za vytváření prostředí, ve kterém se lidé mohou z vlastní vůle učit, kde mohou mít menšiny ze své vůle vliv na establishment díky tomu, že se přihlásí ke spolupráci s ním, kde se lidé mo​hou naučit žít ve spolupráci. Budou psychologové i nadále v naší společnos​ti podružní, nebo se odvážíme přijmout na sebe rizika proměny ve význam​ný sociální faktor?
Poukázal jsem na to, že bezpečí, prestiž, roucho tradicionalismu, kte​ré jsou plodem certifikace a licencí, možná nestojí za námahu. Uvažoval jsem o tom, zda bychom se raději neměli odvážit vložit důvěru v kvalitu a kompe​tenci, již máme jako lidé, spíše než v osvědčení, kterými zdobíme své zdi.
Pokládal jsem si otázku - obávám se, že však příliš zoufale -, zda je možné, že se dočkáme dne, kdy učitelé, žáci a psychologové obecně doká​žou pracovat jako celí lidé, a ne jako mozky kroužící kolem na chůdách či bezhlavé city mumlající své rozrušené vzlyky jeden na druhého. Dokážeme přijmout sami sebe jako jednotné bytosti s moudrostí v každém svém póru?
Opatrně jsem naznačil, že realita, kterou jsme si tak jisti, realita, jež je nám našimi smysly prezentována tak samozřejmě, možná nebude jedinou realitou, která je lidstvu přístupná. Ptal jsem se, zda někdy budeme ochot​ni podstoupit ono obávané riziko a prozkoumat tuto možnost bez předsudků.
Když tak dumám nad těmito otázkami, jsem přesvědčen, že kdyby psy​chologie - jako věda a profese - dokázala dát na každou z nich jasnou sou​hlasnou odpověď, byl by to krok vpřed.
Tedy společná nit, kterou v jednotlivých nastolených otázkách pozoru​ji, se odvíjí z představy, že každá z nich reprezentuje možný krok vpřed ke zkvalitnění, prohloubení, obohacení naší profese. Každá otázka, v krátkos​ti, znamená pro psychologii jeden krok na cestě k sebeaktualizaci. Pokud je mé vnímání alespoň přibližně správné, pak poslední otázka, kterou bych vám adresoval, zní: „Odvážíme se?"
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