Časť 4
Nová politická osobnosť
Kapitola 12                                                                          

Vynárajúci  sa  človek: hrot tichej  revolúcie
Človekom centrovaný prístup k mnohým aspektom nášho života by viedol k želateľnému, konštruktívnemu a uskutočniteľnému spôsobu života. Predsa však sám seba neklamem ohľadne podpory, ktorá sa tomuto postoju momentálne v našej krajine dostáva. Ide o budúce smerovanie nášho národa; žijeme v čase kľúčových rozhodnutí - vedomých, rovnako ako aj nevedomých - ktoré roz​hodnú o našom osude. Nasleduje niekoľko faktorov, ktoré stoja proti prisudzo​vaniu významu človeku, proti seba-smerovaniu a proti individuálnej zodpoved​nej moci.
Stále viac sa diskutuje o princípoch našej ústavy, najmä Listiny práv - ktoré sú vo svojich hodnotách rozhodne človekom centrované. Nedôvera priemerného človeka v uskutočniteľnosť politickej demokracie akéhokoľvek druhu narastá, nehovoriac už o prístupe, ktorý by rozptýlil moc, kontrolu a rozhodovanie do všetkých oblastí života. Je dokázané, že ak by bola Listina práv, ktorá je sú​časťou našej ústavy, prepísaná do moderného jazyka, a dalo by sa o nej hla​sovať, bola by odmietnutá. Práva a povinnosti občana nie sú viac považované za vzácne.
Právo na slobodu myslenia a prejavu, právo zastávať akýkoľvek postoj, v ktorý daný človek verí - tieto práva nie sú dnes vysoko cenené. Aj univerzity, v kto​rých ide predovšetkým o tieto slobody, často odmietajú umožniť rečníkom prejavy, pretože ich postoje sa nezhodujú s postojmi dajakej vplyvnej skupiny. A nie sú to len riadiaci pracovníci, ale aj pedagógovia a študenti, kto tieto slobody obmedzuje.
Vo vláde, predpokladanom zdroji a záruke osobnej slobody, je erózia demokra​tických hodnôt ešte horšia. Priemerný človek neverí funkcionárom, ktorých sám volí. Občanmi sa nesie hlboký cynický a podozrievavý postoj voči vláde a všetkým jej členom. Tento postoj je vzájomný. Naša vláda preukazuje hlbokú nedôveru vo svojich občanov. Dôkazy jasne poukazujú na to, že FBI a CIA - agentúry, ktorých úlohou je ochrana národa a jeho obyvateľov - hrali úlohu v ohromných pokusoch akýmikoľvek prostriedkami - zákonnými aj nezákonný​mi, etickými aj neetickými - trápiť a rozdrviť odpor. Prostriedky boli rôzne, od zbraní - vedúcich k zabíjaniu v Kent State a v troch menej propagovaných černošských školských priestoroch - až po rozširovanie falšovaných listov a dokumentov, ktoré mali za cieľ rozdeliť skupiny odporu. Usvedčenia federál​nej elity, od prezidenta smerom nadol, do ktorých vyústila aféra Watergate sú dôkazom otvoreného oficiálneho pohŕdania človekom a jeho právami. Lži, podvody, zločinecké zásahy do súkromia, nejednoznačnosť zákonov, dozor a väznenie odporcov - toto všetko sú nástroje, ktoré napomáhajú kontrolovať oby​vateľstvo a uplatňovať moc nad ľuďmi.
Pokles v prisudzovaní ceny ľuďom nepozorujeme len vo vláde. Táto hniloba sa rozširuje aj ďalej a prejavuje s v úpadku našich inštitúcií. Náš verejný výchovno-vzdelávací systém je skostnatený a nenapĺňa potreby spoločnosti. Ino​vácia je potláčaná a inovátori sú odmietaní. Členovia pedagogických zborov a ich vedúce rady - či už ide o miestne školské rady alebo vysokoškolských správcov - tvrdošijne v tomto rýchlo sa meniacom svete lipnú na minulosti a robia iba symbolické zmeny. Naše školy viac škodia ako pomáhajú vývinu osob​nosti a negatívne vplývajú na tvorivé myslenie. Sú predovšetkým inštitúciami, ktoré väznia mládež a starajú sa o to, aby ju držali ďalej od sveta dospelých.
Aj ekonomický obraz je zvláštny. O najbohatšom národe sveta sa vraví, že nie je schopný svojim ľuďom poskytnúť náležitú zdravotnícku starostlivosť. Elimi​nujú sa samotné snahy odstrániť chudobu a horných osem percent populácie má väčší príjem ako dolných päťdesiat percent. Rozdiel medzi bohatými a chudob​nými v rámci tejto krajiny a medzi bohatými a chudobnými národmi sa stále zväčšuje. Na našu vládu a náš život majú nadmerný vplyv veľké korporácie, ktoré pravdepodobne zasahujú aj do záležitostí cudzích krajín. Vysoký úrad za​stávajú prevažne bohatí ľudia, a tak sa o štyridsiatich zo stovky senátorov, o ktorých sa predpokladá, že majú reprezentovať ľudí, hovorí, že sú milionári. Bežný človek nie je citlivo a so súcitom reprezentovaný ani v podniku, v kto​rom pracuje, a ani vo vláde, ktorá mu vládne.
Našim cirkvám momentálne chýba všetok dôležitý spoločenský vplyv. Účinok, ktorý majú, je spravidla opakom človekom centrovaného postoja. Ich politika je alebo striktne hierarchická a ukladá veriacim predpisy, alebo sa zakladá na vzťahu vodca - nasledovateľ, v ktorom je vodca oceňovaný za svoje charizmatické kvality.
Rodina je v stave neusporiadanosti a zmätku. V prevažnej väčšine manželstiev sú si partneri a tiež rodič a dospievajúce dieťa vzájomne odcudzení. Z hľadis​ka rozsahu vplyvu je rodina obyčajne skôr autoritou centrovaná ako človekom centrovaná.
Nikto nemôže poprieť neuveriteľne rýchly nárast a rozšírenie násilia. Ľudia vo veľkých mestách zamykajú svoje dvere na dva - tri zámky. Večerná pre​chádzka môže byť hazard a veľmi nebezpečné podujatie. Parky, v ktorých majú ľudia nachádzať zábavu, sú miestom nástrah a lúpeží. Bezcitné ubodania a vraždy sú na dennom poriadku. K tomu všetkému sa pridáva organizovaný zločin so skutočnou pseudopolitickou bázou.
Existujú mnohé teórie zaoberajúce sa násilím a vandalizmom, ktorý sprevá​dza útoky na ľudí, ako aj na majetok. Nie som v tejto oblasti žiadny mimoriadny odborník a nebudem dopĺňať úvahy zaoberajúce sa príčinami. Rád by som však poukázal na dva vzťahy.
Slepé násilie na ľuďoch sa nemôže a ani sa nevyskytuje v kultúre, v ktorej sa každý jedinec cíti byť súčasťou prebiehajúceho, cieľavedomého procesu. Na to, aby sa neosobné násilie stalo možné, je potrebné, aby sa človek celkom odcu​dzil hlavnému prúdu spoločnosti. Všetky správy hovoria, že v Číne, kultúre, ktorá sa od našej veľmi líši, vlastne ani nepoznajú neosobné a slepé násilie charakterizujúce naše mestá. Nie je to preto, že by Číňania neboli schopní násilia. Existujú tu fanatické a cieľavedomé popudy zabíjať statkárov alebo od​porcov Kultúrnej revolúcie a podobne. V bežnom, každodennom živote sú však Číňania zorganizovaní do miestnych skupín so značnou mierou samosprávy. Navyše do prekvapivej miery pociťujú záujem o obnovenie svojej krajiny. V našej krajine dnes takýto pocit jednotného cieľa takmer celkom chýba. Ciele, o ktorých sa prevažne hovorí, sú prevažne udržanie súčasného stavu a nárast a zlepšenie každej technológie. Tieto ciele nevyžadujú od našich ľudí lojálnosť a ani neposkytujú zjednocujúcu silu.
Vysvetlenie, prečo taká veľká časť našej populácie nepociťuje podobnú účasť na spoločenských aktivitách a odcudzuje sa im až do takej miery, že niektorí jej členovia bez akýchkoľvek zjavných výčitiek okrádajú, bodajú a zabíjajú tých „druhých", nechám na iných, oboznámenejších. Skutočnosť odcudzenia týchto ľudí je však zjavná.
Druhý bod, na ktorý by som chcel poukázať, je, že násilie je možné len vte​dy, keď sa stráca presvedčenie o dôstojnosti a cene každého človeka. Nevyprovokované násilie sa nemôže objaviť niekde, kde existuje presvedčenie o tom, že každý jednotlivec má neodňateľne právo na „život, slobodu a sledovanie šťastia." Bezcitné neosobné útoky sa stanú možné len vtedy, keď centrovanosť človekom vyletí von oknom. Obeť nie je pre útočníka človekom, inak by ne​mohol zaútočiť.
Vďaka rozorvanosti našej kultúry menej prekvapuje skutočnosť, že tu existuje plynulý trend smerom ku zrieknutiu sa osobných slobôd a umožneniu, aby sa moci ujali silnejšie ruky. Existuje tu posun smerom k autoritatívnej kontrole.
Nie je to tak dávno, čo národ šokovali snahy prezidenta Nixona a jeho kole​gov rozvrátiť ústavu a vziať kontrolu do vlastných rúk. Zodpovednosti za to sa však nemôžeme vyhnúť. Je to vôľa ľudu. Plynulý posun smerom k zväčšeniu moci prezidenta je už roky zjavný. A nielen to, známa bola aj minulosť pána Nixona. Bol presvedčený - aj v tom čase opäť konal v súlade s týmto presved​čením - že je možné a aj nevyhnutné použiť akékoľvek prostriedky na ucho​penie moci do vlastných rúk. Základom jeho politického života bolo používa​nie lží, jemných foriem podvodu a zamestnávanie poradcov - expertov na budovanie „imidžu", ktorý nemal nič spoločné s realitou. Túto filozofiu suma​rizovalo veľké heslo vyvesené v roku 1972 v kanceláriách Komisie pre znovu​zvolenie prezidenta: „Zvíťaziť v politike nie je všetko. Je to to jediné!" Napriek tomu sme ho s ohromnou väčšinou hlasov zvolili. Chceli sme ho. Je dôležité, že neskôr sme nedokázali stráviť jeho lži a žiadali srne jeho odstúpenie, ale skutočnosť, že sme si ho vedome nie raz, ale dvakrát zvolili, dôležitá nie je. Nie je dôvod domnievať sa, že sme sa zbavili túžby po silnom, tyranskom vod​covi. Nie je isté, že naši ľudia si želajú účastnícku demokraciu, o ktorej uva​žovali tvorcovia našej ústavy. Pravdepodobnejšie sa zdá byť to, že väčšina by volila mocného vodcu, ktorý by ľuďom dokázal vnucovať vlastnú vôľu. A ak by si aj túto možnosť nezvolili, ohromná apatia a cynizmus väčšiny naznaču​je, že ľudia by dovolili, aby sa niečo také stalo. V nedávnych voľbách v Ka​lifornii sa volieb nezúčastnilo osemdesiat percent právoplatných voličov vo veku od osemnásť do dvadsaťjeden rokov - mladých ľudí, o ktorých budúcnosť ide. Ich postoj je nepochybne: „Na čo je to dobré?" Vôbec neveria tomu, že sa môžu nejakým zmysluplným spôsobom podieľať na vláde. Toto je ideálna pôda pre vznik diktátorstva.
Trend smerom k väčšej koncentrácii autoritatívnej moci nie je prítomný len vo vláde. Vývin moci a kontroly, ktorá zapríčiňuje bezmocnosť jednotlivca, môžeme pozorovať aj v našich obrovských podnikoch, najmä v tých mamutích a mnohonárodnostných. Jednotlivec je iba pešiakom odkázaným na milosť skupín ľudí 'bez tváre' určujúcich jeho život.
Vo svojej kritickej knihe Koniec tyranie Tom Hanna opisuje tento všeobec​ný postup k diktátorskej vláde. Nazýva ho „Neamerika", pretože ide o proti​klad k cieľom, ideálom a politickej štruktúre stelesnenej v ústave. Je to „nea​merické" a v protiklade k „americkému".
Mnohí historici spoločnosti, ekonómovia a prognostici sa zhodujú v názore, že rozčarovanie z demokracie rastie a domnievajú sa, že v budúcnosti ho bude ešte viac. Vravia, že je nevyhnutná kontrolovaná spoločnosť. ' Problémy budú príliš komplexné na to, aby im demokracia dokázala čeliť. Sú presvedčení, že zložité a nepopulárne rozhodnutia - ktoré budú potrebné, aby sa prebytková spoločnosť vrátila k jednoduchšiemu, hospodárnejšiemu a menej znečisťujúce​mu spôsobu života - môže vykonať len autokrat alebo vládnuca elita. Argumen​tujú tým, že na to, aby sme prežili, sa budeme musieť všetci vzdať slobody.
Prečo teda nepostupovať v súlade s týmto trendom, prečo si nepripustiť, že demokracia hynie a že spoločnosť zakladajúca sa na dôvere v zodpovedného človeka, ktorý sa zúčastňuje na rozhodovaní, nemôže fungovať? Prečo sa ne​uvoľniť a netešiť sa z moci, ktorú uplatňuje alebo bude uplatňovať autoritatívna vláda, na zisk zamerané mnohonárodnostné podniky, skostnatený predpísaný výchovno-vzdelávací systém či kontrola individuálneho správania elitou? Pre​čo bojovať proti tejto domnelé nevyhnutnej zmene?
Nedokážem v takomto uvažovaní pokračovať.
Aj v najtvrdších totalitárnych režimoch, v ktorých určitá hlavná skupina kon​troluje politiku vlády, ekonomické organizácie, osobné správanie aj individu​álne myslenie, sa vynárajú ľudia. Solženicynovo meno je v Rusku symbolom veľkého hnutia. Aj napriek neuveriteľnému útlaku prekvital a prežil. Mnohí iní neprežili a ani neprežijú. Verejná mienka na celom svete sa však teší z člove​ka - a obdivuje ho - ktorý sa nebojí ceniť si vlastnú ľudskosť aj ľudskosť iných a ktorý z tohto hodnotového základu vyjadruje vlastné myšlienky, na smrť odmieta byť kontrolovaný a trúfa si apelovať aj na náš systém. Dôvera v hod​notu slobodného človeka je čosi, čo nedokážu zničiť ani všetky najmodernej​šie technologické prostriedky - odpočúvanie rozhovorov, používanie „bláznincov" na nápravu správania, mučenie elektrickým prúdom a všetko ostatné. Nič nedokáže zničiť pudenie ľudského organizmu byť samým sebou - aktualizovať sa individuálnymi a tvorivými spôsobmi. Uvedomujeme si to a tlieskame Solženicynovi, ale tiež dovoľujeme našej vlastnej vláde, aby postupovala v súla​de s totalitárnou kontrolou nášho správania.
Je tiež možné, že si Američania volia nový druh demokracie. Ľudová bicenteniálna (po dvesto rokoch - pozn. prekl.) komisia urobila prieskum, ktorý odhalil prekvapujúce postoje.2 Reprezentatívna vzorka viac ako tisíc dvesto jednotlivcov zo všetkých častí krajiny zahrňujúca všetky platové skupiny uka​zuje, že päťdesiatosem percent ľudí je presvedčených, že veľké americké pod​niky majú tendenciu ovládať a určovať činnosť našich federálnych úradníkov. Iba dvadsaťpäť percent si myslí opak - že vládni úradníci určujú činnosť týchto podnikov. Takmer dvojtretinová väčšina uprednostňuje, aby americké podniky vlastnili a kontrolovali zamestnanci, ktorí by vlastnili väčšinu akcií a určovali celkovú politiku, teda aj výber manažmentu. Sedemdesiatštyri percent ľudí je za to, aby boli spotrebitelia miestnych spoločenstiev reprezentovaní v radách podnikov, ktoré v týchto spoločenstvách pôsobia. Päťdesiatšesť percent ľudí vraví, že by určite alebo pravdepodobne podporovalo prezidentského kandidáta, ktorý by trval na kontrole amerických podnikov zamestnancami.
Je to príklad, v ktorom nevyslovený nesúhlas verejnej mienky zašiel ďaleko za stanoviská politických vodcov našej krajiny. Žiaden z kandidátov v roku 1976 nereprezentoval takýto postoj. Napriek tomu tu máme dôkaz, že ľudia sa jed​noznačne vyjadrujú k dvom bodom: neveria veľkým podnikom, ktorých manaž​ment sa nezodpovedá vlastníkom, súťaživému trhu, vláde a zamestnancom; sú presvedčení, že zodpovedné a ľudskejšie fungovanie týchto podnikov by bolo
uskutočniteľnejšie, ak by ich vlastnili a kontrolovali zamestnanci. To by prinies​lo zastupiteľsko-ekonomickú demokraciu. Ako v roku 1815 povedal John Adams, vojna nebola „súčasťou revolúcie: Bola iba jej účinkom a následkom. Revolúcia sa odohrala v mysliach ľudí, v zmene ich názorov, ich záväzkov a povinností... Táto radikálna zmena princípov, názorov, postojov a záľub ľudí bola skutočnou americkou revolúciou."
Onen prieskum hovorí, že v jednej sfére verejného myslenia - v ekonomic​kej oblasti - pozorujeme „radikálnu zmenu princípov, názorov, postojov a zá​ľub ľudí", ktorá môže byť súčasťou novej revolúcie. A je to zmena ziskom centrovaného a organizáciou centrovaného postoja na človekom centrovaný po​stoj. Je bližšia pôvodnému americkému postoju a vzdialená Neamerike.
Je to len ojedinelý prípad? Existuje dostatočný dôvod veriť, že naša zanika​júca spoločnosť má možnosť sa zachrániť? Rád by som tieto otázky preskúmal.
Vo svojej záhrade som často pozoroval, že hnedá, hnijúca masa tohtoročné​ho rastlinstva je pazderím, v ktorom možno objaviť výhonky budúcoročnej rastliny. Som preto presvedčený, že v našej rozkladajúcej sa kultúre pozoruje​me nejasné línie nového rastu, novej revolúcie a kultúry celkom odlišného charakteru. Táto revolúcia podľa mňa neprichádza vo forme nejakého organi​zovaného hnutia, ozbrojenej armády nesúcej zástavy a ani manifestácií a vyhlásení, ale v podobe vynárania sa nového typu človeka, ktorý prichádza v umieraní a žltnutí hnijúcich listov a stebiel našich blednúcich inštitúcií.
Pred niekoľkými rokmi som mal krátky a kritický prejav na tému „Človek bu​dúcnosti." Neodovzdal som ho na publikovanie, pretože som si nebol istý svo​jím vnímaním tohto nového človeka, tým, či sa skutočne vynára, alebo či je jed​noducho mojou divokou fantáziou. Odvtedy ma moja skúsenosť utvrdila v tom, čo sa vtedy zdalo byť zasnenou tézou. Posmelením pre mňa je tiež publikova​nie množstva kníh pochádzajúcich z najrôznejších zdrojov, z ktorých každá z vlastnej perspektívy opisuje istý druh drastickej zmeny prebiehajúcej v našej kultúre, ktorej výsledkom je typ jedinca, typ vedomia, spôsob života a správa​nia, ktoré dá svetu novú podobu. Vážený lekár a vedec René Dubos3 zdôraz​ňuje, že to, ako je človek usporiadaný, znamená, že budúcnosť patrí „osobité​mu, nebývalému a neopakovateľnému človeku" a že „trend nie je určený". Básnik, žurnalista a vzdelávateľ George B. Leonard4 prináša takmer extatickú víziu ľudského rodu podstupujúceho „úžasnú cestu k vyšším stavom bytia", premenu, ktorá je podľa neho nevyhnutná. Ďalšiu pozíciu zastáva filantrop a finančník John D. Rockefeller III5, ktorý zobrazuje už prebiehajúcu druhú americkú revolúciu spôsobenú čiastočne tým, že si ostrejšie a jasnejšie uvedo​mujeme sami seba a svet a vedie k humanistickému naplneniu amerického sna. Filozof a psychológ Thomas Hanna6 píše hymnus na celostnosť pulzujúcej a vyvíjajúcej sa ľudskej sómy - jednoty tela a duše - a na nových ľudských mutantov žijúcich skutočnosťou vedúcou k novému cieľu. Týchto mutantov opisuje ako „nových amerických slobodných ľudí".7 Povestný mikrobiológ Jonas Salk8nám ponúka vlastnú biologickú perspektívu intelektuálneho a duchov​ného rozvoja otvárajúceho sa ľudského potenciálu. Centrum sociálnej politiky Standfordovho výskumného inštitútu vydalo podrobnú správu zaoberajúcu sa možnosťami „facilitovania vzniku nových predstáv" o človeku a nadobudlo pre​svedčenie, že ak chceme prežiť, musíme si vytvoriť nový a adekvátnejší obraz.9 Psychológovia a pedagógovia Fred a Annie Richardsovci10 sumarizujú tému svojej knihy v jej jednoslovnom názve „Homonovus", nový človek. Zasnený mladý bádateľ v medicíne Andrew Weil" zobrazuje možnosť nového člove​ka odkazom na výhody intuitívneho myslenia - prirodzenej mysle, ktoré má oproti tradičnému racionálnemu zmýšľaniu priemerného človeka a vzdelan​ca založenému na nevedomých faktoroch a zmenených stavoch vedomia. Provokatívne hovorí, že budúcnosť bude patriť skôr „sfetovanému" ako „čis​tému" mysleniu (hoci „sfetovaným" nemá na mysli stavy vyvolané účinkami drog). Spisovateľka Joyce Carol Oatesovál2je presvedčená, že sa nachádza​me v „kríze premeny", medzi koncom renesancie a „vyšším humanizmom", ku ktorému sa človek vyvíja. Používa úžasný citát fyzika a filozofa Sira Jamesa Jeansa, ktorý som už spomenul. Je to vyjadrenie témy objavujúcej sa u všetkých autorov, ktorých som spomínal a ktorí odzváňajú úzkemu mechanistickému pohľadu. Jeans hovorí: „Svet začína vyzerať skôr ako veľká myš​lienka, a nie ako veľký stroj."
Takáto rozmanitosť zvláštne sa zbiehajúcich vnemov mi dodala odvahu, aby som s väčšou dôverou - a dúfam, že aj hlbšie - prezentoval svoj pohľad na radikálne nový rozkvet ľudí, ktorí môžu zmeniť základnú povahu našej spoloč​nosti. To, čo hovorím, sa zakladá na obrovskom osobnom pozorovaní, na in​terakciách s rôznymi jednotlivcami a skupinami a na mojom štúdiu. Je to ne​formálna špekulácia zahŕňajúca možnosť zaujatosti, omylu a všetkého, čo k tomu patrí. Nejde o empirickú vedu a ani o ňu nemá ísť, hoci dúfam, že môže obsahovať určité prvky pozorovania, ktoré budú inšpiráciou pre ďalšie štúdium.
Pochádza predovšetkým z mojej skúsenosti s tými, o ktorých som začal uva​žovať ako o nových ľuďoch. Kde som ich objavil? Nachádzam ich medzi vý​konnými pracovníkmi podnikov, ktorí sa pre jednoduchší a nový život vzdali potkaních pretekov, čara vysokých platov a inventára možností.13 Nachádzam ich medzi jednoducho odetými, dlhovlasými mužmi a ženami, ktorí vzdorujú prevažnej väčšine hodnôt dnešnej kultúry a tvoria antikultúru. Nachádzam ich medzi kňazmi, mníškami a duchovnými, ktorí zanechali dogmy svojich inšti​túcií, aby žili zmysluplnejší život. Nachádzam ich medzi ženami energicky pre​kračujúcimi limity, ktoré na ich osobnosť uvalila spoločnosť. Nachádzam ich medzi černochmi, mexikáncami a členmi iných menšín, ktorí prechádzajú z generácie trvajúcej pasivity do asertivneho a pozitívneho života. Nachádzam ich medzi ľuďmi, ktorí zažili encountrové skupiny, ľuďmi, ktorí vo svojich životoch nachádzajú miesto pre pocity, rovnako ako aj pre myšlienky. Nachádzam ich medzi tvorivými ľuďmi vyhodenými zo školy, dosahujúcimi väčšie výšky, než aké im umožňujú ich neplodné školy. Tiež si uvedomujem, že som niečo z toho na ľuďoch pozoroval počas rokov psychoterapie, v období, keď sa klienti rozhodovali pre slobodnejšie a viac sebou-smerované životy. Vyššie spomenuté miesta sú len niekoľkými z tých, na ktorých som zazrel týchto vynárajúcich sa ľudí.14
Hoci sa zdroje mojich vnemov neuveriteľne rôznia, predsa len u ľudí, ktorých vnímam, zisťujem istú jednotu. Základná konfigurácia sa zdá byť rovnaká aj napriek mnohým menším rozdielom. Títo ľudia sú novou tvárou sveta, vzorom, s ktorým sme sa, podľa môjho názoru dosiaľ - až na pár zriedkavých jedincov - nestretli.
Zisťujem, že títo ľudia majú predovšetkým veľký záujem o autenticitu. Zvlášt​nu hodnotu má komunikácia, ktorá je prostriedkom vyjadrenia skutočnosti ta​kej, aká je, zahŕňajúc pocity, gestá a pohyby tela, všetky nesúce tú istú sprá​vu. Boli vychovaní v prostredí, kde vládlo pokrytectvo, lož, protichodné sprá​vy a na smrť ich znechucuje dvojaké myslenie a dvojaké rozprávanie. Pozna​jú klamstvá a zradnosť Madison Avenue. Z „najvyšších oficiálnych zdrojov" na​šej vlády počúvajú zámerne nepravdivé výroky. Zistili, že slovo „mier" často znamenalo „vojnu" a fráza „zákon a poriadok" znamenala „potlačenie odporu nelegálnymi prostriedkami". Od rodičov a učiteľov počúvali dvojaké správy. Výsledkom toho všetkého je výstraha 'Nepozoruj, kto som a ani čo robím; počúvaj, čo rozprávam.' Odmietajú súčasnú pokryteckú kultúru a želajú si vytvorenie medziľudských vzťahov so skutočnou a úplnou, nie falošnou a čias​točnou komunikáciou. Toto hľadisko ukazuje ohromný pokrok. Sú otvorení, na​príklad čo sa týka sexuálnych vzťahov a nežijú tajnostkársky alebo dvojaký život. Nevyvolávajú falošný dojem súhlasu, ale stoja zoči voči rodičom, uči​teľom a vládnym úradníkom. Učia sa, ako nakladať s konfliktom a ako - aj v organizáciách - udržiavať plynulé vzťahy v prostredí dôvery, ktorá sa zakladá na otvorenosti, a nie na nosení masiek. Títo ľudia sú za rýdzosť.
Túžba po priamosti je vyjadrovaná verejne aj súkromne. Niet pochýb o tom, že títo noví ľudia ukončili brutálnu vojnu vo Vietname neodbytným poukazo​vaním na jej pokrytectvo. Jasne poukázali nato, že boj proti komunistickým darebákom nebol podporou demokracie, ale podporou skorumpovanej, nepopu​lárnej a diktátorskej vlády. Našu masívnu vojenskú techniku v skutočnosti zastavili priame slová.
Donna Lee Ryanová, mladá žena, ktorá je hovorkyňou seniorskej skupiny v Sonoma State, z osobného hľadiska hovorí: „Je čas rozprávať otvorene o ve​ciach, ktoré sa nás týkajú... Je čas žiť to, čo rozprávame... Je čas pre viac skutkov a menej slov. Ako študenti sme sa naučili hrať hru intelektualizácie a vieme, že je to pohodlný spôsob, ako sa vyhnúť životu. Nastal však čas...
postaviť sa pevne proti tomuto druhu kompromisu, ktorý je príčinou straty nášho seba-rešpektu."
Vysoko vážený mladý muž Meldon Levine vo svojej zahajovacej reči na Harward Law School povedal zhromaždeným rodičom a pedagogickému zboru: „Opakovane ste nám hovorili, že dôvera a odvaha sú normy, ktoré treba nasle​dovať. Presvedčili ste nás, že rovnosť a spravodlivosť sú nepoškvrniteľné pojmy. Učili ste nás, že autorita by sa mala riadiť rozumom a spravodlivosťou. Brali sme vás vážne... A teraz ste ohromení tým, že sa snažíme dosiahnuť hodnoty, ktoré ste nás učili zachovávať." Poukazuje na to, ako sa snahy mladých ľudí o nápravu nespravodlivosti a zmenu systému stretli s nesúhlasom, napádaním a útlakom. „Ak je hľadanie rozumných alternatív vystriedané takýmto násilným útlakom, Američania v skutočnosti dovoľujú, aby boli ohrozené ich najzáklad​nejšie ideály." Apeluje na falošnosť našej kultúry.
Jedna z najhlbších antipatií vynárajúcich sa ľudí je nasmerovaná na inštitú​cie. Sú proti všetkým vysoko štruktúrovaným, nepružným a byrokratickým inštitúciám. Pevne veria, že inštitúcie sú tu pre ľudí, a nie opačne.
Jeden z najprekvapivejších kultúrnych trendov súčasnosti je pokles moci a au​tority inštitúcií - vlády, armády, cirkvi, podnikov a škôl. Čiastočnú zásluhu na tom určite majú vynárajúci sa ľudia. Nebudú znášať poriadok pre poriadok, usporiadanie pre usporiadanie a pravidlá len kvôli samotným pravidlám. Skú​majú sa všetky súčasti formálnej štruktúry a tie, ktoré neslúžia ľudským cie​ľom, sú odmietnuté. Akákoľvek nepružnosť je podozrivá, pretože rigidita ne​dokáže slúžiť meniacej sa ľudskej bytosti.
Tieto presvedčenia nie sú len prázdnymi rečami. Vynárajúci sa ľudia radšej opustia inštitúciu, než aby sa podrobili nezmyselným príkazom. Členovia pe​dagogických zborov odídu z univerzít, študenti zo škôl, lekári z AMA, kňazi zo svojich cirkví, výkonní pracovníci z podnikov, piloti vojenského letectva z bombardovacích jednotiek, tajní agenti z CIA a vedci z podnikov stavajúcich atómové elektrárne.
Veľa takýchto krokov prebieha v tichosti a bez fanfár. Inštitúciu manželstva zanechávajú tisícky mladých aj starších dvojíc, ktoré sa rozhodli žiť spolu ako partneri a ignorovať zvyky, rituál a zákon a ktorých sa netýkajú manželské sankcie. Deje sa to otvorene a bez vzdoru. Tieto dvojice sú jednoducho presved​čené, že partnerský vzťah má význam len vtedy, keď sa v ňom partnerské väzby vzájomne prehlbujú a vyvíjajú.
Prieskum ukázal, že sedemdesiatpäť percent katolíckych žien vo veku do tri​dsať rokov používa metódy kontroly počatia, ktoré sú v rozpore s cirkvou. Proti pápežskej encyklike z roku 1968 sa, pokiaľ viem, vôbec neprotestovalo. Nee​xistuje žiadna vlna odporu. Tieto ženy si jednoducho nevšímajú vyhlásenie inštitúcie a konajú spôsobom, ktorý sa im zdá byť pre ľudí, nie pre štruktúru, najlepší. Je to ohromný príklad nového postoja k inštitúciám.
Ako sa s príchodom vynárajúceho sa človeka zmenia inštitúcie? Je ešte sko​ro o tom hovoriť. Jedným trendom, ktorý pozorujem, sú malé, neformálne a nehierarchické skupiny. Študenti a pedagogické zbory otvorili stovky „slobodných škôl", „experimentálnych škôl", ktoré sú neformálne, často krátkodobé, rozhod​ne neštruktúrované a plné vzrušenia a učenia. Niekoľko vysokých škôl s vyso​kým štandardom umožňuje študentovi dosiahnuť doktorát pomocou ním navrh​nutého programu nezávislého štúdia. Kandidátovi radí skupina členov pedago​gického zboru, ako aj kolegov, ktorých úlohou je pomáhať mu, aby jeho štú​dia bola vyčerpávajúca, dostatočne podrobná a rozsiahla a aby bola príspevkom k poznaniu. Union Graduate School a The Humanistic Psychology Inštitúte sú dve z takých vysokých škôl, ktoré sám poznám. Tieto programy sú zaplavené prihláškami a priťahujú vysoko vzdelaných, nezávislých študentov, ktorí sa však všetci snažia zostať skromní.
Výkonní pracovníci obchodných spoločností, ktorí podali výpoveď, rozbie​hajú vlastné - z hľadiska veľkosti limitované podniky - v ktorých prevláda​jú priame vzťahy, vzťahy tvárou v tvár, a nie z druhej alebo piatej ruky. Bývalý pilot námorníctva a spoločnosti Pan Am otvára obchod s keramikou, v ktorom predáva vlastné výtvory. Výkonný pracovník z oblasti vzťahov s verejnosťou sa stáva farmárom a spisovateľom na voľnej nohe. Obchodný ma​nažér jednej stavebnej firmy sa stáva vlastníkom malého obchodu s vínom a syrom. Najrozličnejší ľudia sa spájajú do spoločenstiev, v ktorých vládnu osobné vzťahy a štruktúra a autorita vzniká len pre potreby dosiahnutia ne​jakého osobitého cieľa. Niektoré nové profesionálne skupiny, ako napríklad centrum, do ktorého mám to privilégium patriť, spája istý duch komunity, v ktorej sa bez autority a bez túžby expandovať pracuje na rôznych tvorivých projektoch.
Ďalším trendom je humanizácia inštitúcií zvnútra jednoduchým nevšímaním si nezmyselných pravidiel. Pracovníci firiem s montážnymi linkami leda igno​rujú určenú a stereotypnú prácu a formujú skupiny, v ktorých sa delia o svoje povinnosti, vykonávajú dve práce naraz a svojím konaním vyjadrujú, že sú sebou-smerovanými ľuďmi, ktorých záujem je dôležitejší ako veľké ozubené koleso technológie.
Aj vo vláde a politike - močiari, v ktorom sa utopilo tak veľa ľudí - sa nie​ktorí snažia o ľudský prístup. Úspešný štátny zákonodarca píše svojim voličom a vraví, že „inštitúcie sa musia stať na život-orientovanými, a nie na smrť-orien-tovanými... ľudia pôsobiaci v politike musia byť rozhodnutí pre... scbarealizáciu, a nie pre seba-odmietanie. Postupne som si uvedomil, že odhalenie no​vej politiky pre našu kultúru spočíva v mojom žití, prežívaní a odhaľovaní 'hovej politiky' v mojom vlastnom vnútri - v úzkom vzťahu ku všetkým sú​častiam môjho bytia; a potom, vďaka tejto vo mne prítomnej jednote budem žiť otvorene, aby som poukázal na inštitúcie a zvyky našej kultúry, ktoré sto ja tejto jednote - v nás, medzi nami, medzi nami a Zemou - v ceste."15 Vo svete politiky je to skutočne čerstvý vánok - autentický človek hľadajúci voličskú podporu, ktorú aj dostáva, zvnútra mení túto starobylú inštitúciu.
Vynárajúcich sa ľudí nezaujímajú materiálne uspokojenie a odmeny. Prístro​je, komfort a luxus spoločnosti bohatých viac nie je nevyhnutnosťou. Modré džínsy, spací vak a prirodzené jedlo sa cení rovnako - a niekedy viac - ako nákladné ošatenie, vyberané ubytovanie a gurmánske jedlá. Stretávame sa s ľuďmi z podnikov, ktorí sa celkom radi stali bádateľmi alebo inštruktormi ly​žovania, pretože uprednostňujú takýto život. Stretávame sa s mladými ľuďmi, ktorých vôbec nezaujíma hromadenie peňazí, ale len ich konštruktívne osobné alebo spoločenské použitie. Peniaze a materiálne symboly postavenia viac nie sú pre týchto ľudí prvoradým cieľom.
Vynárajúci sa ľudia nebažia po moci ani po úspechoch. Ak sa snažia nado​budnúť moc, je to kvôli iným, než len sebeckým cieľom. Veľa sa rozprávalo o tom, že mnohí z najviditeľnejších demonštrantov zo šesťdesiatych rokov -napríklad Tom Hayden - teraz pracujú v štátnych ustanovizniach. Nespomína sa však, že toto je jednoducho ďalší krok postupného procesu. V šesťdesiatych rokoch demonštrovali, pochodovali a usporiadavali sedenia. Táto taktika sa im zdala byť do istej miery účinná. Upovedomili verejnosť a napomohli nastole​niu tých najzákladnejších otázok. Ich osobitým neúspechom však bolo, že nepriniesli trvalú zmenu. Mnohí z týchto jedincov preto skutočne pracujú vo vnútri štátnych ustanovizní, aby túto zmenu priniesli. Nezáleží na tom, či toto snaženie prebieha v podobe politickej mašinérie, zákonných služieb chudobným alebo činnosti vo výbore farmárskych prác, zmeny, o ktoré sa usilujú, stále postupujú smerom dávajúcim jednotlivým ľuďom viac moci nad vlastnými životmi.
Títo ľudia sú starostliví. Prechovávajú hlbokú túžbu pomáhať iným „bratom a sestrám" a tiež spoločnosti, keď je zrejmé, že potrebujú pomoc. Títo ľudia však rozhodne podozrievajú „pomáhajúce profesie", v ktorých si „cvokári", so​ciálni pracovníci a drogoví poradcovia zarábajú na živobytie tým, že pomáha​jú za plácu a príliš často sa schovávajú za profesionálnu fasádu. Oni sa sna​žia o priamejšiu cestu. Mladí muži a ženy pracujú na horúcich linkách pomo​ci v kríze a robia to dobrovoľne. Bez problémov sa delia o jedlo a ubytovanie. Odpovedajú „priamym ľuďom", ktorí sa nachádzajú v naliehavej situácii. Mnohí dlhovlasí mladí ľudia pricestovali, niekedy aj z niekoľko stokilometrovej vzdia​lenosti, aby pri nedávnych záplavách napĺňali vrecia pieskom, spevňovali bre​hy a starali sa o rodiny. A čo sa týka finančnej kompenzácie, na tú sa neberie žiadny alebo takmer žiadny zreteľ.
Pomoc, ktorú vynárajúci sa ľudia tak spontánne poskytli, je jemnou, nepatr​nou a nemoralistickou starostlivosťou. Pomoc človeku pri prekonávaní ťažké​ho drogového tripu sprevádza jemný a podporujúci dotyk, a nie naliehavé kázanie. Ak je jedinec prichytený pri zločine, je mu poskytnutá pomoc, a nie prednáška a výčitky. Títo ľudia prijímajú prestrašených jedincov s vedomím, že úlohy sa môžu kedykoľvek vymeniť. Utekajú pred spôsobmi „pomáhania", ktoré sú v našej kultúre najpopulárnejšie - diagnostické, hodnotiace, interpre​tujúce, prikazujúce a trestajúce prístupy.
Títo ľudia hľadajú nový druh komunity, blízkosti, intimity a spoločného cie​ľa. V rámci takejto komunity sa on a ona usilujú nájsť nové formy verbálnej, neverbálnej, citovej aj intelektuálnej komunikácie. Uvedomujú si, že osobný život je nestály, najmä čo sa týka dočasných vzťahov, a že musia byť schopní rýchlo vytvoriť blízkosť. V dnešnom premenlivom svete nežijú ľudia v jednej komunite dlho. Títo jedinci nie sú obklopení rodinou a príbuznými. Sú súčas​ťou dočasnej spoločnosti.l6 Uvedomujú si, že ak majú žiť v ľudskom prostre​dí, musia byť schopní vybudovať intímne, komunikatívne a osobné vzťahy s druhými vo veľmi krátkom čase. Musia byť schopní tieto blízke vzťahy opus​tiť bez prílišnej rozorvanosti a smútku.
Jeden postoj vynárajúceho sa človeka je v hlbokom protiklade k pohľadu, ktorý už po desaťročia prevláda. Je ním hlboká nedôvera proti kognitívne za​loženej vede a technológii, ktorá túto vedu využíva, aby dobyla svet prírody a svet ľudí. Vedecké abstrakcie a ich použitie viac nevzbudzujú dôveru. Existu​je intuitívne presvedčenie, že významné objavy a zistenia zahŕňajú aj pocity. Program výskumu vesmíru týchto ľudí nijako špeciálne nenadchol; spytovali sa na znečisťovanie vesmíru a Mesiaca bezcenným haraburdím. Myslia si, že účelom technológie by malo byť čosi iné ako dobývanie.
Jedným z prejavov tejto nedôvery voči vede je známy záujem a viera v okul​tizmus, astrológiu, I-Ching a tarotové karty - vedy minulosti. Vynárajúci sa ľudia prejavujú viac ako ochotu zaoberať sa modernou vedou a technológiou ak sú presvedčení, že bude slúžiť ľudským cieľom. Ich odborná znalosť elek​troniky ako prostriedku tvorby a prenosu hudby je zrejmá. Ďalším príkladom tejto ochoty je horlivosť pri používaní biologickej spätnej väzby ako prostriedku rozšírenia vlastného vedomia a snaha o zmeny v správaní.
Všeobecná nedôvera voči vedeckému „progresu" by nemala byť chápaná ne​správne. Títo ľudia nie sú dogmatickí. Túžia nájsť pravdu. Hľadajú a nemajú po ruke jasné odpovede. Jedinou istotou je, že nemáme istotu. Títo ľudia si veľmi dobre uvedomujú, že každý z nás je len zlomkom života na malej modro​bielej planéte (ktorej dni sú možno zrátané) vznášajúcej sa v nekonečnom vesmíre. Ako mnohí predchádzajúci bádatelia, ani oni nemajú istotu, či má tento vesmír nejaký zmysel, alebo či jediným zmyslom je ten, ktorý my sami tvorí​me. Ľudia zajtrajška sú ochotní žiť s touto znepokojujúcou neistotou a snažia sa lepšie spoznať tieto dva vesmíry - vonkajší a vnútorný.
Pretože ďalšou charakteristikou týchto ľudí je úprimná túžba objavovať vnú​torný vesmír. Sú v porovnaní s človekom minulosti ochotnejší uvedomovať si svoje Self, vnútorné pocity a nedostatky. Títo jedinci sú schopní otvorenejšie a s menším strachom komunikovať so svojím Ja. Bariéry, ktoré vytlačili z ve​domia toľko aspektov jedinca, sú oproti minulým generáciám celkom iste niž​šie. Sú to ľudia, ktorí si veľmi dobre uvedomujú sami seba.
Ochota nazrieť dnu vedie týchto ľudí do mnohých nových oblastí - do zme​nených stavov vedomia vyvolaných drogami, k novému záujmu o sny, použí​vaniu rôznych druhov meditácie, záujmu o všetky typy psychických fenomé​nov a k záujmu o ezoterické a transcendentálne náboženské pohľady. Sú pre​svedčení, že v ich vnútri sa nachádzajú neprebádané svety a neprejavené schop​nosti - že denné snenie, fantázia a intuícia sú len vstupnými bránami do ove​ľa širšieho priestoru. Kozmické vedomie, prenos myšlienok a kirliánske aury, ktoré vyžarujú živé bytosti, nie sú nezmyselným fantazírovaním, ale sú pova​žované za možné a ich skúmanie bez váhania narúša tradičný pohľad na svet.
Uvedomujú si, rovnako ako ja, že podobne ako sú expandujúce galaxie a „čier​ne diery" predmetom výskumu súčasných desaťročí, zajtrajšok je dňom obja​vovania vnútorného vesmíru. Bude potrebné odvážne preskúmať záhadné a momentálne bezodné a zjavne samostatne existujúce skutočnosti, ktoré sa tak neuveriteľne líšia od súčasného objektívneho sveta. Títo vynárajúci sa ľudia majú odvahu a slobodu myslenia potrebnú na začatie takéhoto bádania. Mož​no ich podporí Einsteinov výrok: „Najnaliehavejšou úlohou... je dostať sa k najzákladnejším univerzálnym zákonom, z ktorých bude možné vystavať svet pomocou čistej dedukcie. K týmto zákonom nevedie logická cesta; dokáže ich postihnúť len intuícia a súcitné porozumenie skúsenosti"*1 (kurzíva autor) Títo noví ľudia už zastávajú intuitívne presvedčenie, že takéto tajuplné, vo svete psychiky operujúce zákony jednoducho nie sú v súlade s dnešným vedeckým myslením.
Ďalšou oblasťou, ku ktorej títo ľudia pociťujú blízkosť, je živelná príroda. Reš​pektujú ju v jej smerovaniach a od starobylých kmeňov sa opäť učia žiť s ňou v rovnováhe a vzájomnom udržiavaní sa. Surfovacia doska, lyže, plachetnica či klzák symbolizujú odpočívame a záujmy týchto ľudí lepšie ako motorový čln, motokára či závodný automobil. Príťažlivosť prvej skupiny je založená na vzru​šujúcom spojenectve s prírodnými silami - vlnami, zasneženými svahmi, veter​nými a vzdušnými prúdmi - a druhej na odhodlaní dobývať prírodu, ktorého výsledkom je ničenie a znečistenie. Vďaka rešpektovaniu prírody títo ľudia opäť objavili hodnotu trpezlivého učenia sa od obyvateľov divočiny a púšte. Sú to muži a ženy, ktorí zasvätili svoje životy dlhým rokom náročného života s pri​mitívnymi kmeňmi, gorilami, levmi alebo šimpanzmi len preto, aby sa od nich učili. Je to nový rešpektujúci a pokornejší postoj.
Existujú ľudia, ktorí si uvedomujú, že sú neustále v procese zmeny. Sú v tomto procese spontánni, vitálni a ochotní riskovať. Príjemné a nepríjemné okamihy, radosti aj starosti sú vášnivé a sú aj vášnivo vyjadrované. Túžba po dobrodružstve má takmer alžbetínsku povahu - všetko je možné, všetko sa dá vyskúšať.
Vďaka svojej procesuálnosti títo ľudia jednoducho nebudú tolerovať strnulosť. Nevidia dôvod, prečo by rigidné školy, zjavne nerovnomerné rozdelenie bohat​stva, nečestná sexuálna či rasová diskriminácia a nespravodlivé vojny mali zostať nezmenené. Očakávajú zmenu týchto situácií a aj ich chcú ľudským spôsobom zmeniť. Som presvedčený, že takýto jednotlivec je v histórii prvým príkladom človeka, ktorý si plne uvedomuje, že premenlivosť je jednou z kon​štánt života.
Títo noví ľudia dôverujú svojmu prežívaniu a prechovávajú hlbokú nedôve​ru voči vonkajšej autorite. Ani pápež, ani sudca a ani učenec týchto jedincov nepresvedčí o niečom, čo nevyrastá z ich osobného prežívania. A tak sa často rozhodnú podrobiť sa zákonom, ktoré oni sami považujú za rozumné a správ​ne, a neposlúchnuť tie, ktoré sa im z hľadiska dôsledkov konania zdajú byť nerozumné a nesprávne. Otázkou menšej dôležitosti je, že navzdory zákonom, ktoré považujú za nerozumné a nespravodlivé, fajčia marihuanu a riskujú vä​zenie. Dôležitejšou otázkou je, že odmietajú byť odvedení, pretože vojnu po​važujú za zavrhnutiahodnú; ak sú presvedčení, že by ľudia mali vedieť, čo sa deje, zverejňujú tajné vládne dokumenty; z rovnakého dôvodu odmietajú zdroje novinových článkov. Toto je nový fenomén. Mali sme len niekoľkých Thoreauovcov, ale nikdy sme nemali stovky a tisícky mladých aj starších ľudí ochot​ných riadiť sa niektorými zákonmi a inými nie na základe osobného, morálneho úsudku, ľudí, ktorí žijú s dôsledkami svojich rozhodnutí. Títo ľudia berú veľ​ký ohľad na Self a na vlastnú oprávnenosť netolerovať otázky zahŕňajúce au​toritu.
Toto sú niektoré z charakteristík vynárajúcich sa ľudí, ako ich vidím ja. Uve​domujem si, že všetky tieto charakteristiky vykazuje veľmi málo ľudí, a viem, že opisujem len malý zlomok populácie ako celku. Ukazuje sa však, že účinok, ktorý títo ľudia na svet majú, nijako nesúvisí s ich množstvom a som presved​čený, že to je pre budúcnosť veľmi dôležité.
Názor, ktorý dnes prevláda, je, že zatiaľ čo typ človeka, ktorého som opiso​val, zjavne dominoval šesťdesiatym rokom plným nepokojov a protestov, od​vtedy sa všetko zmenilo. Ľudia mi vravia, že študenti a mládež sa dnes zaují​majú len o pracovne istoty. Chcú veľké platy, veľká autá a dôchodky. Nezau​jíma ich viac zmena - iba stabilita.
S tým nemôžem súhlasiť. Vynárajúci sa ľudia nikdy netvorili medzi mláde​žou a ani nijakou inou vekovou skupinou väčšinu. Takže zatiaľ čo väčšina mladých ľudí môže dbať na istoty viac ako demonštranti spred desiatich rokov, nájdu sa aj mnohí, ktorí spadajú pod všeobecný opis, ktorý som poskytol. Dôležitejšia je azda skutočnosť, že viacerí z tých, ktorých už nemožno klasifikovať ako mládež, sa stávajú procesuálnými ľuďmi. Zvatšuje sa, nie zmenšuje počet tých, ktorí opúšťajú zabehnuté inštitúcie, aby žili slobodnejšie, riskantnejšie, neistejšie, jednoduchšie a premenlivejšie životy. 
Ďalším, často nedoceneným prvkom je, že mnohé zo záujmov podporovaných radikálmi šesťdesiatych rokov sa teraz stali prijímanou súčasťou hlavného prúdu amerického života. Študenti sa viac podieľajú na záležitostiach univerzity. Hnutie za občianske práva dosiahlo výborné výsledky. Mnohí z volených úrad​níkov sú černosi, mexikánci alebo príslušníci iného etnika. Programy správneho konania poskytujúce menšinám a ženám pracovné príležitosti sú bežnou zále​žitosťou. Tí, ktorí sa trápili protestmi proti vojne vo Vietname, žijú, aby vi​deli, ako dnes USA mučivo prehodnocujú svoje minulé intervencie do zahra​ničia a s obrovskou opatrnosťou skúmajú každý impulz, ktorý by mohol viesť k intervencii do záležitostí iného štátu. Odohrali sa aj iné zmeny. Spoločnosť oveľa viac akceptuje homosexualitu, bisexualitu a sexuálnu slobodu. Združe​nia zákonov ľudu, nezávislé zdravotné oddelenia, radikálna terapia, alternatívne školy, pokrok smerom k rovnakým právam žien, to sú príklady poukazujúce na ďalšie prebiehajúce zmeny. Aj menej významné aspekty života, ako napríklad modré džínsy, dlhé vlasy, brady, fúzy a fajčenie marihuany už nevyvolávajú také vášnivé pripomienky. Politika včerajších demonštrantov je politikou dnešných širokých ľudových más. Preto možno neprekvapuje, že - aj napriek obdobiu recesie - mladí ľudia nachádzajú menej elementov, proti ktorým by protesto​vali. To však nijakým spôsobom nenaznačuje, že kvas zmeny vymiera.
Na začiatku roku 1975 začala skupina ľudí, do ktorej patril aj zákonodarca John Vasconcellos, snívať o novej politickej sile - nie politickej strane, ale hu​manistickej sieti ľudí zbavenej všetkých hraníc strany a znova začala zdôraz​ňovať dôležitosť človeka v procese politického diania. Po roku budovania zá​kladov a sedemdesiatich piatich rozličných skupín sa začal vynárať obraz, ktorý nadobudol podobu neziskovej organizácie nazvanej „Seba-determinácia: Ľudsko-politická sieť". Medzi jeho sponzormi je poltucet kalifornských zákonodar​cov - štátnych a národných - učiteľov, zahŕňajúc dvoch prezidentov bakalár​skych škôl, niekoľko obchodníkov, spoločenských aktivistov a žurnalistov.
Prvotné vyhlásenie Seba-determinácie, a.s.,l8 sa natoľko zhoduje s myslením prezentovaným v tejto knihe, že jeho čítanie ma napĺňa údivom: „Rozhodli sme sa vybudovať 'sieť', aby sme naznačili laterálny, do veľkej miery vodcu zbavený proces posilňovania ľudí, aby vo svojich vlastných oblastiach, osobných životoch a vo sfére 'politiky' žili efektívnejšie... Naša sieť je skon​štruovaná jednoducho pre tých ľudí, ktorí sa zaujímajú o vlastný osobný rast a simultánne aj o humanistickú spoločenskú zmenu...
 SEBA - DETERMINÁCIA nie je organizácia, ktorá pracuje za vás, je to skôr účastnícka sieť, pomocou ktorej dokážeme robiť svoje veci lepšie... Je čas zbaviť sa cynizmu a zobrať na seba riziko stavania sa autormi vlastného bytia a konania...
SEBA - DETERMINÁCIA navrhuje praktickú a mocnú alternatívu: zmenu seba a spoločnosti premenou najzákladnejšieho negatívneho a seba-zapierajúceho mýtu, v ktorom žijeme - predpokladov o našej prirodzenosti a možnostiach -na pozitívny a seba-aktualizujúci... Mnohí ľudia žijú pozitívnou víziou o sebe a spoločnosti. Vytvorením celoštátneho spoločenstva takýchto ľudí chceme dať danému aspektu vitálnu a verejnú viditeľnosť. Naším cieľom je facilitovanie po​zdvihnutia osobného aj politického povedomia vzdelávaním a sprístupňovaním politických rozmerov v osobných víziách a ľudského rozmeru v politickom ži​vote a spoločenských otázkach. Toto všetko nazývame humanistickou politi​kou...
Uvedomujeme si, že náš návrh je idealistický, ale je čas, aby sme žili svoje ideály a aby tieto ideály boli pragmatické. To, čo len pred rokom začalo ako sen, je dnes živá skutočnosť. Je pozoruhodné, ako ďaleko sme sa - čo sa týka práce a osobného rastu - vďaka spoločnému úsiliu dostali. Je to preto, že sme si sami sebe a aj navzájom dôverovali a že sme sa rozhodli konať."
To, či toto hnutie prekročí hranice Kalifornie, či uspeje alebo sa zakolíše a zly​há - toto všetko je do určitej miery skutočnosť druhoradej dôležitosti. Spomenutiahodný je fakt, že sa rodí celkom nový typ politickej sily, ktorá je člove​kom centrovaná aj vo svojom procese. Nikto to v ňom nemá na starosti, nikto nemá veľké meno. Ľudia z tohto hnutia sa stretli s viac ako dvetisícpäťsto ľuďmi združenými do malých skupín, aby sa pokúsili o zakorenenie základných túžob do tejto novej organizácie. Nezačali prívalom moci, ale na workshope s dvadsiatimipiatimi ľuďmi z celej Kalifornie, ktorých facilitovali ľudia so skú​senosťami s prácou v intenzívnych skupinách a v oblasti vývinu organizácií. „Počas onoho stretnutia sme si bližšie objasnili svoje ciele, prehĺbili svoju oddanosť SEBA - DETERMINÁCII aj iným a určili sme si konkrétne služby a časový harmonogram napĺňania nášho programu v nasledujúcom roku."
Takýto vývoj je najlepším vyjadrením organizácie pre ľudí zajtrajška, aké po​znám. Veľmi jasne poukazuje na skutočnosť, že vynárajúci sa ľudia, ktorých som opisoval, naozaj existujú a začínajú spoznávať aj iných podobne uvažu​júcich jednotlivcov.
Takýto svieži a vhodný príklad by nás nemal oslepiť natoľko, aby sme nevi​deli mnohé dôležité a nezodpovedané otázky týkajúce sa nových ľudí. Doká​žu takíto jedinci prežiť v našej kultúre? Aký odpor možno očakávať? Ak by títo jednotlivci prežili, aký bude ich účinok na našu kultúru? Najprv by som sa mal, z historického hľadiska aj z hľadiska zabudovaného kultúrneho odporu, pozrieť na niektoré negatívne odpovede.
Historická úvaha je jednou líniou, ktorá vyvoláva pochybnosti o prežití týchto jedincov. Vynárajúci sa ľudia sa len veľmi málo podobajú typu človeka, ktorý prejavil schopnosť prežiť. Neboli by vhodní pre praktického, disciplinovaného vojvodcu, ktorého vyprodukovala Rímska ríša. Veľmi málo sa podobajú rozdvo​jenému stredovekému človeku - človeku viery a sily - človeku kláštorov a kri​žiackych výprav. Títo ľudia sú takmer protikladom striktne veriacich a správanie kontrolujúcich puritánov, ktorí založili našu krajinu. Veľmi sa tiež líšia od am​bicióznych, produktívnych, lakomých a súťaživých ľudí, ktorí priniesli indus​triálnu revolúciu. Títo ľudia sa výrazne líšia od komunistickej kultúry, ktorá v záujme štátu kontroluje individuálne myslenie a správanie. Ich charakteristiky a správanie sú v silnom protiklade s ortodoxiou a dogmami veľkých západných náboženstiev - katolicizmu, protestantizmu a judaizmu. Títo ľudia sa tiež ur​čite nehodia do našej dnešnej kultúry - jej vládnej vojenskej a riadiacej byro​kracie a rigidného vzdelania. Nie sú doma v našej dnešnej americkej spoloč​nosti, v ktorej vládne počítačová technológia a človek v uniforme - vojak, policajt, agent a mocní muži bez tváre.
Existuje nejaká paralela? V čase rozkvetu gréckej kultúry sa verilo, že naj​vyššou formou umenia a najrozhodnejším zdôvodnením komunity bolo vytvo​renie človeka ľudskej dokonalosti. Dnešní vynárajúci sa ľudia by boli skôr spriaznení s takýmto cieľom. Myslím si tiež, že by boli viac-menej doma vo svete renesančného človeka, ďalšieho bolestného a vzrušujúceho obdobia pre​meny. Je však jednoznačné, že ich charakteristiky v dejinách neprevládajú. Ak prežijú, bude to výnimka, nie pravidlo.
Vynáranie sa týchto nových ľudí sa stretne s odporom. Dovoľte mi v podobe sloganov, ktoré môžu komunikovať čosi zo zdrojov antagonizmu, vyjadriť prav​depodobný odpor.
Po prvé: „Prvoradý je štát." Posledné desaťročie je postačujúcim príkladom, že v tejto krajine - ako aj v iných, komunistických aj v krajinách tretieho sveta - niet popri vládnucej elite a masívnej byrokracii, ktorá ju obklopuje, miesto pre disidentov či ľudí s odlišnými hodnotami a cieľmi. Títo noví ľudia sú a budú napádaní, bude im odopieraná sloboda vyjadrovania, budú obviňovaní zo sprisahania a väznení, aby sa podriadili. Obrátenie tohto trendu by bolo masív​nym - a možno ani nie - prebudením americkej verejnosti. Srdcom demokra​tického procesu, v súčasnosti u nás viac nepresvitajúcim, je prijímanie odliš​ných hodnôt, životných štýlov a názorov. Takže, ak to bude možné, bude vlá​da týchto vynárajúcich sa ľudí utláčať.
Po druhé: „Prvoradá je tradícia." Naše spoločenské inštitúcie - vzdelávacie, obchodné, náboženské a rodinné - stoja v priamej opozícii ku komukoľvek, kto sa vzpiera tradícii. Pravdepodobne najnepriateľskejšími inštitúciami pre ľudí zajtrajška sú univerzity a miestne verejné školy. Títo ľudia neprijímajú ich tradície, a preto ich budú ignorovať a odstrkovať, kedykoľvek to bude možné. Podniky, aj napriek svojmu konzervatívnemu zovňajšku, akosi viac reagujú na trendy verejnosti. I keď je to tak, aj ony budú stáť v opozícii voči ľuďom, ktorí pred úspech kladú seba-realizáciu, osobný rast pred plat či zisk, spoluprácu s prírodou pred jej dobývanie. Cirkev je menej hrozivý oponent a rodinné a manželské tradície sú už natoľko zmätené, existujúci antagonizmus pravdepo​dobne nebude účinne realizovaný.
Po tretie: „Prvoradý je rozum." Skutočnosť, že títo vynárajúci sa jednotlivci sa pokúšajú byť úplní a celí ľudia - integrovať telo, myseľ, pocity, duševné a psychické sily - bude vnímaná ako jedna z najbezočivejších urážok. Nielen veda a vzdelanosť, ale tiež vláda stojí na predpoklade, že kognitívne uvažovanie je jedinou dôležitou funkciou človeka. Ako na to pred niekoľkými rokmi pouká​zal Halberstam19, že presvedčenie „najlepších a najchytrejších" o tom, ako in​teligencia a racionálne myslenie dokáže všetko vyriešiť, nás voviedlo do straš​ného bahna Vietnamu. Vedci, členovia pedagogických zborov a politici na všetkých úrovniach toto presvedčenie ešte stále prijímajú. Budú prví, ktorí budú opovrhovať a pohŕdať kýmkoľvek, kto rečami či skutkami toto krédo spochyb​ňuje.
Po štvrté: „Jedinca treba tvarovať." Stanfordova správa ukazuje, že obraz o jedincovi možno logicky odvodiť z našej dnešnej technologickej kultúry. Za​hŕňal by uplatňovanie sociálnej a psychologickej technológie kontrolovania ne​konformného správania v záujme regulovania postindustriálnej spoločnosti. Takúto kontrolu by neuskutočňovala jedna inštitucionálna moc, ale to, čo au​tor nazýva „blahobytno-industriálno-komunikačno-policajná byrokracia."20 Jed​ným z prvoradých cieľov tejto zložitej štruktúry, v prípade, že tento konform​ný pohľad nadobudne prevahu, by bola kontrola alebo zbavenie sa ľudí, kto​rých som opísal.
Podobné tvarovanie nemusí vykonávať len jemná, donucovacia moc, ale aj ply​nulý pokrok vedeckého poznania ako taký. Biológovia a biochemici odhaľujú možnosti tvarovania genetického kódu a chemicky vyvolaných zmien správa​nia. Tieto zlepšenia môžu byť, podobne ako sociálne a psychologické pozna​nie, použité ako možnosti kontrolovania alebo oslobodzovania. Fyzici už dáv​no, z hľadiska použitia ich objavov, stratili nevinnosť. Nasledujú biologické a psychologické vedy. Tiež sa môžu veľmi ľahko stať nástrojmi obrovskej byro​kratickej štruktúry - obludy s hlavou hydry, ktorá zaplaví opísaný typ ľudí -v ktorej nik nie je zodpovedný a posun smerom ku kontrole sa zdá byť nevy​hnutný.
Po piate: „Naveky udržať status quo." Zmena je ohrozujúca a jej možnosti vy​tvárajú vystrašených a nahnevaných ľudí. Najčistejšou formou takýchto ľudí je extrémna pravica, ale aj v každom z nás sa nachádza istý strach z procesu a zmeny. Títo noví ľudia budú preto hlučne napádaní vysoko konzervatívnou pravicou, ktorá je pochopiteľne vydesená pri pohľade na to, ako sa rozpúšťa jej bezpečný svet, ale oveľa väčší a tichý nesúhlas bude prichádzať od celej populácie. Zmena je bolestivá a prináša neistotu. Kto ju chce? Odpoveď je -málokto.
Po šieste: „Naša pravda je skutočná pravda." Človek presvedčený o pravde je tiež nepriateľom zmeny a možno ho nájsť naľavo, napravo aj v strede. Takýto človek nebude schopný tolerovať hľadajúcich, pochybujúcich a miernych ľudí. Či už ide o starších či mladších jedincov, fanatických ľavičiarov alebo rigidných pravičiarov, takíto ľudia musia stáť proti procesuálnym ľuďom hľadajú​cim pravdu. Presvedčení ľudia vlastnia pravdu a ostatní musia súhlasiť.
Ľudia zajtrajška sa teda pri svojom postupe k vlastnému uskutočneniu budú stretávať s čoraz väčším odporom a nepriateľstvom pochádzajúcim z týchto šiestich zdrojov. Tie ich môžu veľmi ľahko rozdrviť.
Dejiny však mnohokrát ukázali, že vynárajúcu sa evolúciu nie je možné za​staviť ľahko. Príchod väčšieho množstva nových ľudí môže byť oddialený hociktorou z vyššie spomenutých síl. Tichá revolúcia, ktorej sú jadrom, môže byť zbrzdená. Môžu byť utláčaní. Možno budú môcť žiť len v podzemí. Vo svete však zostala stopa po mocnom kvase možností, ktorými títo ľudia dispo​nujú. Bude ťažké vrátiť tohto džina späť do fľaše. Bude to dvakrát ťažké, pre​tože títo ľudia žijú svoje hodnoty. Život v novom a odlišnom systéme hodnôt je najrevolučnejším konaním, pre aké sa človek dokáže rozhodnúť a nieje ľahké ho zmariť.
Predpokladajme, že títo na svetlo prichádzajúci ľudia majú akúsi zvonka po​chádzajúcu šancu získať vplyv a zmeniť našu kultúru. Ako by to vyzeralo? Je to také hrozné a strašné, ako sa možno mnohí ľudia obávajú?
Vynárajúci sa ľudia by nepriniesli utópiu. Robili by chyby, boli by čiastočne podplatiteľní a v istých smeroch by to možno preháňali. Podporili by však kul​túru, ktorá zdôrazňuje isté trendy, kultúru pohybujúcu sa týmito smermi:
Smerom k nedefenzívnej otvorenosti vo všetkých medziľudských vzťahoch -v rodine, vykonávaní pracovných úloh, v systéme vládnutia.
Smerom k objavovaniu vlastného Ja, k rozvoju celej, individuálnej a dôvery​hodnej ľudskej sómy - mysle a tela.
Smerom k oceňovaniu jednotlivcov za to, kým sú, bez ohľadu na pohlavie, rasu, postavenie a vlastníctvo.
Smerom k ľudskému združovaniu sa v našich komunitách, našich výchovno-vzdelávacích zariadeniach a výrobných organizáciách.
Smerom k blízkemu, rešpektujúcemu, vyrovnanému a obojstrannému vzťahu s prirodzeným svetom.
Smerom k oceňovaniu materiálnych statkov len v prípade, že obohacujú kva​litu osobného života.
Smerom k vyrovnanejšiemu rozdeľovaniu materiálnych statkov.
Smerom k spoločnosti s minimálnou štruktúrou - v ktorej sú ľudské potreby uprednostňované pred akoukoľvek vyvíjajúcou sa provizórnou štruktúrou.
Smerom k vodcovstvu ako dočasnej a premenlivej funkcii založenej na kom​petencii dosiahnuť určitú spoločenskú potrebu.
Smerom k úprimnejšiemu a starostlivejšiemu záujmu o tých, čo potrebujú po​moc.
Smerom k ľudskému chápaniu vedy - v jej tvorivej fáze, pri overovaní hy​potéz a hodnotení ľudskosti jej uplatnení.
Smerom k tvorivosti všetkých druhov - v myslení a objavovaní - v oblasti spo​ločenských vzťahov, umenia, projektovania spoločnosti, architektúry, mestského a regionálneho plánovania, v oblasti vedy a štúdia psychických javov.
Mne sa tieto trendy nezdajú byť ohrozujúce, ale vzrušujúce. Aj napriek sú​časnej temnote sa môže naša kultúra nachádzať na hranici veľkého evolučno-revolučného obratu.
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