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Politický základ: aktualizácia  tendencia
Každý pohľad týkajúci sa politiky ľudských vzťahov sa musí zakladať na poňatí ľudského organizmu a toho, čo spôsobuje, že „tiká" - na poňatí pova​hy a motivácie takéhoto organizmu. Už roky zastávam voči týmto otázkam stále jasnejšie definované stanovisko. Rád by som tieto svoje postoje predložil tak jasne, ako viem, vychádzajúc z predošlých formulácií a uvažujúc tiež nad po​litickými dôsledkami, ktoré toto moje stanovisko vzhľadom na povahu ľudskej motivácie prináša.'
Za základ motivácie považujem aktualizačnú tendenciu ľudského organizmu. Dovoľte mi začať osobnou skúsenosťou, ktorá na mňa urobila silný dojem a z ktorej sú odvodené viaceré pozorovania podporujúce tento môj názor.
Pred niekoľkými mesiacmi som počas voľného víkendu stál na výbežku zeme vypínajúcom sa ponad jednu zo skalnatých zátok, ktorými je posiate pobrežie severnej Kalifornie. V jej ústí sa nachádzalo niekoľko veľkých, vyčnievajúcich skál, do ktorých plnou silou udierali obrovské vlny Pacifiku, ktoré sa po ná​raze rozprskli a vytvárali pohoria peny a potom sa vhrnuli na breh lemovaný útesmi. Keď som z diaľky pozoroval, ako sa vlny trieštia o tie obrovské ska​ly, s prekvapením som zbadal čosi, čo sa podobalo na drobné palmy rastúce na skalách vo výške najviac dvoch či troch stôp a na ktoré tieto vlny ničivo bú​šili. Pomocou ďalekohľadu som zistil, že išlo o dajaký druh chaluhy s chatr​ným „kmeňom" zakončeným zväzkom listov. Pri sledovaní danej scény v in​tervaloch medzi jednotlivými vlnami sa zdalo zrejmé, že ďalšia ničivá vlna túto krehkú, vzpriamenú a na vrchu ťažkú rastlinu celkom rozmetá. Pod ďalším drvivým nárazom sa jej kmeň takmer celkom ohol, listy pod prívalom vody šľahali jedným smerom a v okamihu, keď vlna opadla, táto rastlina sa vzpriamená, húževnatá a pružná opäť vynorila z vody. Zdalo sa neuveriteľne, že bola schopná hodinu za hodinou, deň a noc, týždeň za týždňom a možno rok za rokom odolávať tomuto nepretržitému búšeniu a po celý ten čas sa držala pri živote, rozširovala svoje územie, reprodukovala sa, zachovávala a posilňovala sa vďaka procesu, ktorý v krátkosti voláme rast. V tejto chaluhe podobnej palme sa prejavovala húževnatosť života, jeho výpad vpred, schopnosť rozšíriť sa aj do neuveriteľne neprajného prostredia a nie len byť nažive, ale sa tiež adap​tovať, rozvíjať, stať sa sebou.
Teraz si veľmi dobre uvedomujem, že dokážeme „vysvetliť" mnohé aspekty tohto fenoménu. Môžeme preto vysvetliť, že táto rastlina rastie skôr na skalách ako na chránenej strane, pretože je fototropická. Dokonca sa môžeme pokúsiť o nejaké chemické vysvetlenie fototropie. Môžeme povedať, že daná rastlina rastie práve na tomto mieste, pretože je to ekologická nika, do ktorej patrí, a ak by sa táto rastlina nevyvinula tak, aby danú niku zaplnila, proces evolúcie by bol štedrý k nejakému inému organizmu, u ktorého by sa postupne vyvinuli veľmi podobné charakteristiky. Uvedomujem si, že teraz môžeme začať objas​ňovať, prečo táto rastlina prijíma tvar, ktorý prijíma, a prečo sa, ak je poško​dená nejakou búrkou, uzdraví spôsobom, ktorý je konzistentný so základnou formou jej druhu. Celé sa to deje vďaka molekule DNA - pokiaľ je súčasťou živej bunky a interaguje s ňou - ktorá v sebe obsahuje čosi ako program ve​denia počítača, inštrukcie pre každú vznikajúcu bunku, aby prijala podobu a funkciu, prispievajúcu k vývinu úplného a fungujúceho organizmu.
Takéto poznanie v podstate nič nevysvetľuje. Je však cennou súčasťou pokra​čujúcej diferenciácie, podrobnejšieho opisu a precíznejšieho zobrazovania funkčných vzťahov, ktoré priťahujú našu zvedavosť, a ktoré prináša väčší reš​pekt a lepšie porozumenie zložitostiam života.
Dôvodom na spomenutie tohto príbehu je upriamenie pozornosti na všeobec​nejšiu vlastnosť. Či hovoríme o tejto morskej rastline alebo o dube, o červíkovi či obrovskom lietajúcom nočnom motýľovi, o opici či človeku, oprávnene budeme život považovať skôr za aktívny ako za pasívny proces. Nezáleží na tom, či stimul pochádza zvnútra alebo zvonka, či je prostredie prívetivé alebo neprívetivé, možno sa spoľahnúť na to, že správania organizmu smerujú k jeho zachovaniu, rozšíreniu a reprodukcii. Je to najvlastnejšia podstata toho, čo voláme život. Hovoriac o súhrne týchto reakcií vo vnútri organizmu, Bertalanffy vraví: „Zisťujeme, že všetky súčasti a procesy sú usporiadané tak, že zaruču​jú zachovanie, konštruovanie, obnovenie a reprodukciu organických systémov."2 Keď akýmkoľvek spôsobom rozprávame o tom, čo „motivuje" správanie orga​nizmu, je to práve táto smerujúca tendencia, ktorá je podstatná. Pôsobí neustále a vo všetkých organizmoch. Prítomnosť či absencia tohto úplného smerujúce​ho procesu nám skutočne umožňuje povedať, či je určitý organizmus živý alebo mŕtvy.
Nie som jediný, kto takúto aktualizačnú tendenciu považuje za fundamentál​nu odpoveď na otázku, čo spôsobuje, že organizmus tiká. Goldstein,3 Maslow,4 Angyal,5 a iní zastávajú podobné stanovisko a ovplyvnili moje vlastné uvažo​vanie. Poukázal som na to, že tejto tendencii je vlastný vývin smerom k dife​renciácii orgánov a funkcií; zahŕňa rozšírenie pomocou reprodukcie; to značí, že ide o tendenciu k seba-regulácii a k vzďaľovaniu sa od kontroly externými silami.
Tu, v samom srdci tajomnosti toho, čo spôsobuje, že organizmus „tiká", sa na​chádza základný kameň nášho politického myslenia. Organizmus sám seba kontroluje. Za normálnych okolností smeruje k vlastnému rozšíreniu a nezávis​losti od vonkajšej kontroly.
Je však takéto stanovisko podporované aj inými dôkazmi? Dovoľte mi spo​menúť niektoré poznatky biológie, ktoré podporujú koncepciu aktualizačnej tendencie. Jedným príkladom je Drieschova práca s morskými ježovkami usku​točnená pred mnohými rokmi, ktorá bola opakovaná aj na iných druhoch. Driech prišiel na to, ako od seba oddeliť dve bunky vytvorené prvým delením oplodneného vajíčka. Ak by im bolo umožnené normálne sa vyvíjať, je zrej​mé, že z každej z nich by sa stala časť larvy ježovky a na vytvorenie celého tvora by bola potrebná účasť oboch týchto buniek. Zdá sa teda rovnako samo​zrejmé, že ak sú tieto dve bunky od seba zručne oddelené, každá sa v prípa​de, že bude rásť, vyvinie do nejakej časti morskej ježovky. Tu sa však prehliada smerujúca a aktualizačná tendencia charakteristická pre každý organický rast. Zistilo sa, že z každej bunky, ak ju možno udržať pri živote, sa vyvinie celá larva morskej ježovky - trochu menšia ako zvyčajne, ale normálna a úplná.
Tento príklad som vybral preto, lebo sa zdá byť tak veľmi analogický k mojej skúsenosti s prácou s jedincami v terapeutickom vzťahu, k zážitku facilitovania intenzívnych skupín a k zážitku zabezpečovania „slobody učiť sa" pre štu​dentov v triedach. V týchto situáciách sa najpôsobivejšou skutočnosťou, týka​júcou sa jednotlivého ľudského bytia, zdá byť tendencia smerujúca k celostnosti a aktualizovaniu možností. Zistil som, že psychoterapia alebo zážitok skupiny nie je efektívna vtedy, keď sa v inom jedincovi snažím vytvoriť čosi, čo v ňom nie je, ale prišiel som na to, že ak dokážem zabezpečiť podmienky, ktoré na​pomáhajú rastu, potom táto smerujúca tendencia prináša konštruktívne výsledky. Vedec s rozdeleným vajíčkom morskej ježovky je v rovnakej situácii. Nedokáže zabezpečiť, aby sa bunka vyvíjala jedným alebo druhým smerom, nedokáže (prinajmenej zatiaľ) tvarovať alebo ovládať molekulu DNA, ale ak svoje zruč​nosti zameria na zabezpečenie podmienok, ktoré tejto bunke umožnia prežiť a rásť, potom budú tendencia k rastu a smer rastu evidentné a budú pochádzať zvnútra organizmu. Nedokážem vymyslieť lepšiu analógiu k terapii alebo zá​žitku skupiny, v ktorej keď dokážem poskytnúť psychologickú plodovú vodu, objaví sa konštruktívny pohyb vpred.
Koncepciu aktualizačnej tendencie niekedy podporujú zvláštne prípady, ako napríklad jednoduché, ale nezvyčajné experimenty s potkanmi, ktoré dokazu​jú, že potkany uprednostňujú prostredie obsahujúce komplexnejšie stimuly pred prostredím obsahujúcim menej komplexné stimuly. Je pozoruhodné, že aj prostý laboratórny potkan v rámci komplexity, ktorú je schopný oceniť, uprednostňuje usporiadanie bohatšie na stimuly pred usporiadaním, ktoré je o ne ochudobnené. Dember, Earl a Paradise poznamenávajú, že „ak sa vyskytne zmena v preferen​ciách, tak bude jednoznačne smerovať ku komplexnejším stimulom."6 V prípa​de, že je živému organizmu daná možnosť, tenduje skôr k uskutočneniu svo​jich komplexnejších možností ako k uspokojeniu sa s jednoduchšími riešenia​mi.
Výsledky v oblasti zmyslovej deprivácie ešte dôraznejšie podčiarkujú skutoč​nosť, že redukcia napätia alebo neprítomnosť stimulácie ani zďaleka nie je or​ganizmom želaným stavom. Freud sa nemohol viac mýliť, keď predpokladal, že „nervový systém je... aparát, ktorý by, ak by to bolo možné, sám seba udr​žiaval v stave celkom zbavenom stimulov".7 A naopak, ak je ľudský organiz​mus zbavený vonkajších stimulov, produkuje záplavu niekedy tých najbizarnejších vnútorných stimulov. John Lilly spomína svoj zážitok, keď bol bezváhovo zavesený vo zvukotesnej nádrži na vodu. Rozpráva o stavoch podobných tranzu, mystických zážitkoch, o pocite napojenia sa na komunikačné siete ne​prístupné bežnému vedomiu, o zážitkoch, ktoré možno nazvať iba halucinatórnymi. 8Je celkom zrejmé, že ak prijímate úplné minimum rôznych vonkajších stimulov, otvoríte sa záplave vnútorných stimulov, ktorá siaha ďaleko za situ​ácie každodenného života. Celkom iste neskĺzneme do homeostázy, pasívnej rovnováhy. Také niečo sa vyskytuje u chorých organizmov.
Organizmus je, čo sa týka motivácie, aktívny iniciátor preukazujúci smerujúcu tendenciu. R. W. White o tom hovorí s veľkým apelom: „Organizmus je živý, aktívny a k niečomu smeruje aj vtedy, keď sú jeho primárne potreby uspoko​jené a nachádza sa v rovnováhe."
V nadväznosti na tieto aj iné výsledky psychologických a biologických výsku​mov cítim istotu v upriamení pozornosti na dôležitosť tohto smerovania v ľud​skom organizme, ktoré vysvetľuje jeho udržiavanie a rozširovanie.
Niekedy sa o tejto tendencii hovorí, akoby v sebe zahŕňala rozvinutie všetkých možností daného organizmu. Jednoducho to nie je pravda. Organizmus neroz​víja, ako to ktosi zdôraznil, spôsobilosť pre nevoľnosť, neaktualizuje možnosť seba-deštrukcie a ani schopnosť znášať bolesť. Tieto možnosti sú aktualizované len za zvláštnych alebo mimoriadnych okolností. Je zrejmé, že aktualizačná tendencia je selektívna, smerujúca, je to, ak chcete, konštruktívna tendencia.
Substrátom všetkej ľudskej motivácie je organizmická tendencia smerujúca k naplneniu. Táto tendencia môže byť vyjadrená tými najrôznejšími formami správania, ako aj reakciami na rozličné potreby. Určité základné potreby musia byť naplnené ešte predtým, než sa iné potreby stanú naliehavé. Tendencia organizmu aktualizovať sa môže teda v určitom okamihu viesť k hľadaniu potravy alebo sexuálneho uspokojenia, ale pokiaľ nie sú tieto potreby neodo​lateľne silné, budú dané uspokojenia dosahované spôsobom, ktorý skôr stup​ňuje ako znižuje seba-úctu. V interakcii s prostredím sa bude organizmus usi​lovať aj o dosiahnutie iných naplnení: potreby objavovať, nejako zmeniť prostredie, potrebu hrať sa a skúmať sa, ak je daná činnosť vnímaná ako ces​ta k naplneniu - všetky tieto, ale aj mnohé iné správania sú v základe „moti​vované" aktualizačnou tendenciou.
Zaoberáme sa organizmom, ktorý je skrátka vždy motivovaný, vždy „k nie​čomu smeruje" a neustále hľadá. Opäť teda zdôrazňujem, ešte naliehavejšie, ako keď som po prvýkrát zaviedol tento pojem, svoje presvedčenie, že v ľudskom organizme existuje jeden centrálny zdroj energie; že je dôveryhodnou funkciou celého organizmu, a nie iba nejakej jeho časti; že najlepšie možno túto funk​ciu pochopiť ako tendenciu k naplneniu, tendenciu smerom k aktualizácii, nie len k udržaniu, ale aj k rozšíreniu organizmu.
To, čo som doteraz povedal, zobrazuje pevnú, konštruktívnu bázu ľudskej mo​tivácie. Je to báza, ktorá dodá človeku moc, uspôsobí ho pre harmonickú me​dziľudskú politiku. Zabudol som však poukázať na jednu veľkú záhadu, kto​rej čelí každý, kto je pohrúžený do dynamiky ľudského správania. Tá záhada sa týka skutočnosti, že ľudia často sami v sebe bojujú a odcudzujú sa svojmu vlastnému organizmu. Možno s istotou povedať, že zatiaľ čo organizmus môže byť konštruktívne motivovaný, vedomé postoje sa často zdajú byť protichod​né. A čo všeobecne známy rozpor medzi organizmickým aspektom a vedomým Self? Ako vysvetlíme to, čo sa často javí ako dva v jedincovi prítomné rozporné systémy motivácie?
Stačí spomenúť jednoduchý príklad: ako je možné, že žena dokáže byť vedome submisivny a úslužný človek a potom v určitej chvíli vybuchne, jej správanie je výnimočne nepriateľské, je rozhorčená, čo ju samu prekvapuje a nepovažu​je takéto správanie za súčasť svojho Ja? Jej organizmus jednoducho prežíva submisiu aj agresivitu a smeruje k vyjadreniu oboch. Jeden aspekt procesu, ktorý v nej prebieha, však nedosahuje úroveň uvedomenia a nieje ňou akcep​tovaný. Toto je jednoduchý príklad rozporu, s ktorým sa musí stretnúť každý psychológ, ktorého zaujíma ľudské správanie.
Nepoznám jednoznačné riešenie tohto problému, ale domnievam sa, že doká​žem tieto otázky zahrnúť do širšieho kontextu. Aktualizačná tendencia preja​vuje v prírode veľkú efektívnosť. Organizmy isto robia chyby, ktoré sú však napravené na základe spätnej väzby. Jeden klasický experiment ukázal, že aj dieťa dokáže nakoniec celkom uspokojivo vyvážiť svoju stravu. Určitý čas môže fungovať na proteínových „orgiách", alebo jesť priveľa tukov, ale čoskoro tieto nedostatky vyrovnáva, preukazujúc tak „múdrosť tela" podporovať a stupňovať svoj rozvoj. V prírode sa tento typ relatívne integrovaného a seba-regulačného správania smerujúceho k udržaniu a naplneniu zdá byť skôr pravidlom ako výnimkou. Samozrejme možno poukázať na chyby priebehu evolúcie. Tým, že sa dinosaury zjavne účinne a stabilne aktualizovali v určitom prostredí, nedo​kázali sa neskôr adaptovať, a tak vďaka dokonalosti, ktorou sa v danom prostre​dí prispôsobili, sami seba účinne zničili. Organizmy sa však celkovo, prostred​níctvom adaptácie, mutácií a prispôsobení, správajú spôsobmi, ktoré do úcty​hodnej miery možno chápať ako smerované. Život nadobúda najrôznejšie po​doby, opravuje vlastné chyby a postupuje smerom k vlastnému rozšíreniu.
Schopnosť uvedomiť si vlastné fungovanie môže u ľudskej bytosti - možno práve našej kultúry - vychádzať celkom nazmar, čo vedie k skutočnému odcu​dzeniu sa vlastnému organizmickému prežívaniu. Môže sa stať seba-zničujúcou, podobne ako pri neuróze; neschopnou čeliť životu ako pri psychóze; nešťast​nou a rozpoltenou ako pri maladjustácii, ktorá sa vyskytuje u každého z nás. Čo spôsobuje túto rozpoltenosť? Ako je možné, že človek dokáže vedome bojovať za dosiahnutie určitého cieľa, zatiaľ čo jeho celkové organické sme​rovanie je s týmto cieľom v rozpore?
Pri dumaní nad touto otázkou zisťujem, že sa snažím novým spôsobom po​zerať na miesto a funkciu vedomia v živote. Schopnosť vedome zamerať po​zornosť sa zdá byť jeden z najmladších výdobytkov vývoja nášho druhu. Je drobným vrcholom vedomia - schopnosti symbolizovať - uzatvárajúcim obrov​skú pyramídu nevedomého organizmického fungovania. Lepšou analógiou je predstaviť si pôsobenie indivídua ako veľkú pyramidálnu fontánu, ktorá nazna​čuje neustále prebiehajúcu zmenu. Vrchol fontány je prerušovane osvetľovaný blikajúcim svetlom vedomia, ale tam kdesi v temnote život neustále plynie nevedomými aj vedomými spôsobmi.
U dobre fungujúceho človeka má vedomie tendenciu byť reflexívne, nie je len ostrým lúčom zameranej pozornosti. Presnejšie to možno vyjadriť tak, že u ta​kéhoto človeka vedomie jednoducho reflektuje nejakú časť prúdu, ktorý v or​ganizme plynie v danom okamihu. Ostré, na seba zamerané vedomie nastáva len vtedy, keď je fungovanie nejako narušené. Hovoriac o rozličných aspektoch vedomia u takéhoto dobre fungujúceho človeka som povedal: „Nemyslím tým, že tento jedinec si uvedomuje všetko, čo sa v ňom odohráva, ako si ani stonožka neuvedomuje všetky svoje nohy. Naopak, môže svoj pocit slobodne prežívať a rovnako si ho aj uvedomovať. Môže prežívať lásku, bolesť alebo strach a môže tento postoj prežívať subjektívne. Alebo môže abstrahovať od vlastnej subjek​tivity a uvedomiť si: 'Prežívam bolesť'; 'Bojím sa'; 'Milujem'. Rozhodujúca je skutočnosť, že neexistujú nijaké bariéry, nijaké prekážky, ktoré by zabraňo​vali prežívaniu čohokoľvek, čo bolo organizmicky prítomné."10
Moje premýšľanie sa v danom aj v rôznych iných rozmeroch približuje pre​mýšľaniu Lancelota Whytea, ktorý k rovnakému problému pristupuje z odlišnej pozície - z pozície filozofa vedy a historika myslenia. Tiež sa nazdáva, že v dobre fungujúcom človeku „slobodná hra vitality - nestálych rytmov jedenia, pitia, chodenia, milovania, vykonávania rozličných činností, dobrej práce, pre​mýšľania a snívania - nevyvoláva žiadne konštantné diferencované vedomie. Pravidlo je, že niečo cítime, keď sa to odohráva, a potom na to zabudneme.""
Takto fungujúci človek je úplný, integrovaný a jednotný. Zdá sa, že toto je tá vytúžená a efektívna ľudská cesta. Podľa Whytea je zostrené seba-uvedomovanie v rámci takéhoto fungovania dôsledkom rozporu či kolízie medzi organiz​mom a jeho prostredím a funkciou tohoto seba-uvedomovania je odstránenie daného rozporu prostredníctvom modifikovania prostredia alebo zmeny sprá​vania jedinca. Jeho postoj je prekvapivý a vyzývajúci. Hovorí: „Hlavným cie​ľom vedomého uvažovania, jeho neo-biologickou funkciou, môže byť počiatoč​ná identifikácia a následné odstránenie faktorov, ktoré ho spôsobili."12
Je hádam zrejmé, že podobné názory budú zastávať jednotlivci, ktorí vníma​jú nevedomé aspekty nášho žitia v pozitívnom svetle. Sám som zdôraznil myš​lienku, že človek je múdrejší ako jeho intelekt a že dobre fungujúci ľudia dôverujú vlastnému prežívaniu ako primeranému vodidlu svojho správania. Zisťujú, že významy, ktoré vďaka otvorenosti voči vlastnému prežívaniu odha​ľujú, sú múdrymi a uspokojivými prostriedkami riadenia ich činností. Whyte túto istú myšlienku umiestňuje do širšieho kontextu, keď hovorí: „Kryštály, rast​liny a živočíchy rastú bez akéhokoľvek vedomého rozruchu a zvláštnosť našej vlastnej histórie sa rozplynie, akonáhle si uvedomíme, že rovnaký, prirodzený a riadiaci proces, aký sprevádza ich rast, sprevádzal a ešte stále sprevádza aj vývoj človeka a jeho mysle."13 Tieto postoje sú veľmi vzdialené Freudovej nedôvere k nevedomiu a k jeho všeobecnému presvedčeniu, že nevedomie je vo svojom smerovaní antisociálne. Namiesto toho, ak človek funguje integro​vaným, jednotným a efektívnym spôsobom, smerovania, ktoré si nevedome volí, v ňom budia istotu, dôveruje vlastnému prežívaniu, ktoré je - aj v prípade, že má šťastie - len čiastočne prístupné jeho vedomiu.
Ak je práve toto primeraný opis fungovania vedomia v čase, keď všetko pre​bieha tak, ako má, prečo sa potom v toľkých z nás objavuje onen rozpor; pre​čo sa organizmicky pohybujeme jedným smerom, zatiaľ čo vo vedomom žití bojujeme o iný? Moje vlastné vysvetlenie14 sa týka osobnej dynamiky indiví​dua. Láska rodiča alebo inej dôležitej osoby si kladie podmienky. Prebieha len za podmienok, že dieťa prijíma určité konštrukty alebo hodnoty za svoje vlastné. Inak nebude chápané ako cenné, hodné lásky. Tak napríklad konštrukt „milu​ješ svoju matku" je podmienkou, ktorú má dieťa splniť, aby sa mu dostalo materskej lásky. Občasné pocity hnevu a nenávisti voči vlastnej matke sú teda vedomím odmietnuté, akoby neexistovali. Detský organizmus sa môže správať spôsobom vyjadrujúcim hnev, ako je napríklad vypľúvame jedla na podlahu, ale toto je len „náhoda". Dieťa skutočný pocit do vedomia nevpustí. Alebo mi na padá jeden dospievajúci mladík vychovaný v striktne náboženskom prostredí, ktorý bol pre svojich rodičov prijateľný len vtedy, ak bol presvedčený, že se​xuálne myšlienky, impulzy a správanie sú zlé a strašné. Keď ho raz v noci prichytili, ako sa u susedov pokúša strhnúť z ich spiacej dcéry nočnú košeľu, mohol s pevným presvedčením, že hovorí pravdu, povedať, že on to nespravil - že to nebolo jeho správanie. Jeho organizmus - so svojou prirodzenou zve​davosťou, fantáziami a sexuálnymi impulzmi - bol natoľko odmietaný, že si tieto aspekty svojho fyzického bytia ani neuvedomoval. Jeho organizmus teda pokračoval v snahe naplniť tieto potreby, zatiaľ čo jeho vedomá myseľ mohla celkom popravde povedať, že jeho Self nebolo v tomto správaní zahrnuté.
Prijaté presvedčenia a konštrukty sú v tomto prípade rigidné a statické, pre​tože pochádzajú zvonka. Nie sú subjektom normálneho procesu, v ktorom dieťa plynulým a premenlivým spôsobom hodnotí vlastné prežívanie. Má tendenciu podceňovať vlastné prežívanie, kedykoľvek je s týmito konštruktmi v rozpore, a teda sa do tej istej miery ochudobňuje o svoje organické fungovanie a stáva sa disociovaným. Ak je podmienok ocenenia uvalených na dieťa mnoho a sú podstatné, disociácia môže byť obrovská a jej psychologické dôsledky môžu byť, ako sme mali možnosť vidieť, skutočne vážne.
Postupne som si uvedomil, že táto disociácia, rozpor, odcudzenie je čosi na​učené, je to zvrátenie časti aktualizačnej tendencie do správaní, ktoré sa neak​tualizujú. Z tohto hľadiska by sa to podobalo situácii, v ktorej sú sexuálne túžby učením zvrátené do Správaní na míle vzdialených fyziologickým a evolučným zakončeniam takýchto impulzov. Moje premýšľanie sa v tomto smere zmeni​lo. Pred rokmi som rozpor medzi Self a prežívaním, medzi vedomými cieľmi a organizmickým smerovaním vnímal ako čosi prirodzené, nevyhnutné, i keď poľutovaniahodné. Dnes som presvedčený, že je to kultúra, ktorá jedincov pod​mieňuje, oceňuje a utvrdzuje v správaniach, ktoré sú v skutočnosti zvrátenia​mi prirodzených smerovaní jednotnej aktualizačnej tendencie.
Disociovaný človek je najlepšie charakterizovaný ako niekto, kto sa vedome správa v súlade s prijatými, statickými a rigidnými konštruktmi a nevedome v súlade s aktualizačnou tendenciou. Je to v ostrom rozpore so zdravým, dobre fungujúcim človekom, ktorý žije v úzkom a dôveryhodnom vzťahu s vedomý​mi aj nevedomými organizmickými procesmi, ktoré v ňom prebiehajú. Výsledky terapie a skupín sa mi zdajú byť konštruktívne len v tom prípade, ak ľudský jedinec začal dôverovať vlastným vnútorným smerovaniam a ak je jeho vedo​mie integrovanou súčasťou procesu, ktorý je prirodzený jeho organizmickému fungovaniu. Fungovanie psychologicky vyspelého jedinca som opísal ako v mnohých smeroch podobné fungovaniu dieťaťa s výnimkou toho, že tento ply​nulý proces prežívania má širšie pole a dosah a že vyspelý jedinec, podobne ako dieťa, „dôveruje múdrosti svojho organizmu a aj ju využíva s tým rozdie​lom, že je schopný robiť tak úmyselne."15
Neobyčajne bežné odcudzenie sa človeka vlastným smerujúcim organizmic​kým procesom nie je nevyhnutnou súčasťou našej prirodzenosti. Je to naopak - a výrazne najmä v našej západnej kultúre - čosi naučené. Takéto odcudze​nie charakterizujú správania riadiace sa rigidnými predstavami a konštruktmi, ktoré sú z času na čas prerušené správaniami riadiacimi sa organizmickými procesmi. Uspokojenie a naplnenie aktualizačnej tendencie sa rozdvojilo do ne​kompatibilných behaviorálnych systémov, z ktorý jeden môže dominovať v jednom okamihu a druhý v druhom, neustále spôsobujúc vypätie a nehospodár​nosť. Takáto disociácia prítomná vo väčšine z nás je vzorom a základom všetkej psychologickej aj sociálnej patológie ľudstva.
Prirodzený a efektívny spôsob žitia ľudského života túto disociáciu a rozdvojenie nezahŕňa. Psychologicky vyspelý človek preukazuje dôveru k smerovaniu svojich vnútorných organizmických procesov, ktoré ho za účasti a spolupráce, nie súťaživosti vedomia vedú vpred k úplnému, zjednotenému, integrovanému, prispôsobivému a premenlivému stretnutiu so životom a jeho výzvami.
Tragickou skutočnosťou ľudstva je, že stratilo dôveru k vlastným vnútorným, nevedomým smerovaniam. Ako o tom píše Whyte: „Západný človek vyniká ako veľmi vyvinuté, ale bizarne znetvorené ľudské zviera."16 Liekom na túto situ​áciu je podľa mňa neuveriteľne ťažká, ale nie nemožná úloha umožniť ľudské​mu indivíduu, aby rástlo a vyvíjalo sa v plynulom a dôveryhodnom vzťahu s formatívnou aktualizačnou tendenciou a svojím vnútorným procesom. Ak sú vedomie a vedomé uvažovanie vnímané ako súčasť života - nie ako jeho vládca ani ako oponent, ale ako osvetlenie procesu vývoja prítomného v indivíduu -potom môže náš celkový život byť jednotným a zjednocujúcim zážitkom, kto​rý sa zdá byť charakteristickým pre prírodu. Ak sa naša vznešená schopnosť symbolizovať dokáže vyvíjať v súlade s tendenciou smerujúcou k naplneniu, ktorá v nás existuje na vedomej aj nevedomej úrovni, a byť jej súčasťou, po​tom sa organická harmónia nikdy nestratí a stane sa ľudskou harmóniou a ľudskou celostnosťou jednoducho preto, lebo náš druh je schopný oveľa bohat​šieho prežívania ako ktorýkoľvek iný. 

Ak sa objaví skeptická a prirodzená otázka: „Áno, ale ako? Ako je možné to vykonať?" - potom mám dojem, že odpoveď ponúka veda. Sme už schopní špe​cifikovať a dokonca aj merať podmienky postojov, ktoré v terapii aj výchove prinášajú rast-podporujúce výsledky. Vedecké bádanie nám môže pomôcť ešte viac. Pomocou určenia podmienok súvisiacich so znovunastolením jednoty a integrácie v jedincovi by sme mali byť schopní postúpiť vpred a empiricky určiť tie zložky, ktoré podporujú disociáciu a rozdvojujú aktualizačnú tendenciu. Jednou testovateľnou hypotézou je, že disociácia sa objaví vtedy, keď sú lás​ka a úcta podmienené. Ak dokážeme určiť vplyvy prostredia, ktoré u detí pod​porujú plynulú vnútornú harmóniu zbavenú onoho bežného učenia sa disociá-cii, tieto poznatky môžu mať preventívne použitie. Dokážeme predísť objave fniu sa rozporu. Ak chceme, dokážeme naše vedecké zručnosti použiť na to, aby sme človeka, toto stvorenie, ktorého aktualizačná tendencia ho bude neustále posúvať smerom k bohatšiemu a plnšiemu vzťahu k životu, udržali v jeho úplnosti a jednote.
Som presvedčený, že takýto pohľad na ľudskú prirodzenosť a jej motivujúcu silu má enormný politický význam. Pokúsil som sa načrtnúť presvedčenie, že ľudský druh sa skladá v zásade z dôveryhodných organizmov, dôveryhodných ľudí. Poukázal som na skutočnosť, že ak aktualizačná tendencia pôsobí slobod​ne, smeruje k integrovanej jednote, v ktorej sa správanie riadi vnútorným pre​žívaním, ako aj vedomím, ktoré sa nad týmto prežívaním vznáša. Čo to však znamená z hľadiska politiky medziľudských vzťahov?
Vedie ma to k záveru, že najdôveryhodnejšou entitou tohto neistého sveta je indivíduum, ktoré je plne otvorené dvom hlavným zdrojom: dátam pochádza​júcim z vnútorného prežívania a dátam pochádzajúcim z prežívania vonkajšieho sveta. Takýto človek je opakom disociovaného jedinca. On/ona má šťastie, že sa u neho/nej nevyvinul vnútorný rozpor medzi prežívaním organizmu a vedo​mým Self, alebo že bol tento rozpor odstránený pomáhajúcim vzťahom alebo uzdravujúcimi životnými skúsenosťami.
V takomto, jednotným spôsobom fungujúcom jedincovi nachádzame najlep​ší možný základ rozumného konania. Je to procesuálny, a nie nehybný, auto​ritatívny základ. Je to dôveryhodnosť, ktorá nespočíva v nehybnom „vedeckom" poznaní. Pravou podstatou vedeckého prístupu k životu, vedeckého v zmysle, ako tento pojem chápali skutočne veľkí myslitelia, je na druhej strane dôvera k plnej otvorenosti voči všetkým relevantným dátam. Reprezentuje plynulý proces overovania hypotéz v myslení a konaní, hypotéz, z ktorých niektoré sú odmietané a iné sú sledované. Odhaľuje sa tak skutočnosť, že neexistuje čosi ako nemenná pravda, ale iba postupnosti premenlivých aproximácií k nej.
Ak teda, politicky, hľadáme dôveryhodný základ, z ktorého by sme mohli vy​chádzať, naším prvoradým záujmom by bolo odhalenie a možné rozšírenie počtu jedincov, ktorí sa približujú k tomu, aby sa stali úplnými ľuďmi - ktorí postu​pujú smerom k poznaniu svojho najvnútornejšieho prežívania a k harmónii s ním a ktorí sa nebránia vnímaniu všetkých dát pochádzajúcich od osôb aj objektov v ich vonkajšom prostredí. Títo ľudia by predstavovali narastajúci prúd uskutočňovania múdrosti. Ich smerovania by boli múdrejšie než prikázania bohov či nariadenia vlád. Môžu sa stať oživujúcim prúdom konštruktívnej budúcnosti.
Uvedomujem si, že niektorým ľuďom sa táto predstava bude zdať beznádej​ne idealistická, pre iných bude nebezpečným bagatelizovaním posvätnej auto​rity a pre iných bude jednoducho bizarná. Pre mňa je však najbližším priblí​žením sa k pravde, akého som schopný, a myslím si, že je vzrušujúca a ná​dejná.
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