SIEDMA ČASŤ
Vedy o správaní a človek

Cítim veľkú obavu, že rozvoj vied o správaní sa môže
využiť na ovládnutie človeka a obrať ho o jeho osobnosť.
Som však presvedčený, že tieto vedy by sa mohli využiť
i na povznesenie človeka.
KAPITOLA 20.

Rastúca sila vied o správaní
Koncom roka 1955 ma profesor B. F. Skinner z Harvardu oslovil, aby som sa s ním zúčastnil priateľskej debaty na výročnej schôdzi Americkej psycholo​gickej spoločnosti na jeseň 1956. Vedel, že máme veľmi rozdielne názory na využitie vedeckých poznatkov pri pretváraní alebo ovládaní ľudského správa​nia a naznačil, že keby sme si počas debaty objasnili problematiku, bolo by to užitočné. Svoje vlastné stanovisko vyjadril tým, že veľmi ľutoval neochotu psy​chológov využívať svoju moc. ,Psychológova teraz na počudovanie príliš skromne preberajú moc tam, kde je, alebo si ju príliš skromne vyrábajú tam, kde jej niet. Vo väčšine kliník sa stále kladie dôraz na psychometriu, a to je sčasti kvôli neochote prevziať' zodpovednosť moci... Je to zvláštne, ale akosi sa cítime nútení prenechať aktívnu moc nad ľudským správaním tým, ktorí sa jej chopia zo sebeckých dôvodov."'

Bol som s ním zajedno v tom, že taká debata by mohla byt' osožná pre hod​notný cieľ a vzbudiť  záujem o dôležitý problém. Debatu sme malí v septembri 1956. Prilákala veľké a pozorné publikum a - ako to už pri diskusiách býva - väčšina účastníkov odišla z nej utvrdená v názoroch, s ktorými prišla. Text tejto debaty bol publikovaný v časopise Science, 30. novembra 1956, č. 124,s. 1057-1066.

Keď som neskôr premýšľal o tejto skúsenosti, mrzelo ma iba to, že to bola polemika. Hoci Skinner a ja sme sa snažili vyhýbať' zbytočným sporom, celko​vý tón sa predsa len niesol v štýle buď'- alebo. Mal som pocit, že otázka je príliš vážna na to, aby sa brala ako spor medzi dvoma osobami alebo ako jed​noduchá čierno-biela záležitosť:

Takže počas nasledujúceho roka som napísal článok, v ktorom som trochu obšírnejšie, a dúfam, že menej hašterivo, opísal svoje vlastné predstavy o prv​koch tohto problému, ktorý bude spoločnosť jedného dňa chápať' ako nesmier​ne závažné rozhodnutie. Stať' sa akosi prirodzene rozdelila na dve častí a tieto tvoria dve nasledujúce kapitoly.

Keď som tieto články napísal, nemal som žiadny plán, ako ich využiť Pou​žíval som ich však ako podklad na prednášky o ,Súčasných trendoch" na Wisconsinskej univerzite a minulý rok som ich použil ako základ vystúpenia na seminári pre pedagógov a študentov Kalifornského technologického inštitútu.

_____________________

' Skinner, B. F., in Current Trends in Psychology, edited by Wayne Dennis (University of Pittsburgh Press, 1947), s. 24-25.

Vedy, ktoré sa zaoberajú správaním, sú v detskom štádiu vývoja. Do tohto zväzku vedeckých disciplín sa obyčajne zaraduje psychológia, psychiatria, sociológia, sociálna psychológia, antropológia a biológia, hoci niekedy sa sem radia aj iné spoločenské vedy, ako napríklad ekonomika a politológia. Mate​matika a štatistika sa často priraďujú ako inštrumentálne disciplíny. I keď sa všetky snažia pochopiť správanie človeka a zvierat a výskum v týchto oblastiach postupuje míľovými krokmi, stále je to ešte oblasť, kde je bezpochyby viac zmätku než solídnych poznatkov. Hĺbaví odborníci zdôrazňujú enormnú vedeckú neznalosť v oblasti správania a malý počet všeobecných zákonov, ktoré už boli objavené. Porovnávajú stav v tejto oblasti vedeckého snaženia s fyzikou, a keď' vidia relatívnu presnosť merania a predikcie, eleganciu a jednoduchosť v nej objavených zákonitostí, ostro si uvedomujú novosť, nezrelosť, detské štádium vývinu vied o správaní.

Bez toho, aby som akokoľvek popieral pravdivosť tohto obrazu, som pre​svedčený, že občas je tak vystupňovaný, že verejnosť nemôže spoznať druhú stranu mince. Behaviorálna veda, hoci je v počiatkoch, urobila obrovské kro​ky v tom, aby sa z nej stala veda typu „ak - tak". Tým chcem povedať, že uro​bila značný pokrok v objavovaní zákonitých súvislostí, ako napríklad: ak exis​tujú určité podmienky, tak bude predvídateľne nasledovať určité správanie. Som presvedčený, že príliš málo rudí vie o rozsahu, šírke a hĺbke pokrokov, ktoré sa dosiahol vo vedách o správaní za posledné desaťročia. Ešte menej rudí vie o hlbokých sociálnych, pedagogických, politických, ekonomických, etic​kých a filozofických problémoch, s ktorými tieto pokroky boli spojené.

V tejto a ďalšej prednáške by som rád dosiahol nasledujúce ciele. Najprv by som chcel impresionistickým spôsobom načrtnúť obraz čoraz väčšej schop​nosti behaviorálnych vied (t.j. vied o správaní) porozumieť, predpovedať a ovládať správanie. Potom by som rád upozornil na vážne otázky a problémy, s ktorými sa také výkony spájajú, či už z individuálneho, alebo celospoločen​ského hľadiska. Napokon by som rád navrhol pokusné, pre mňa významné, riešenie týchto problémov.

„KNOW-HOW" VIED O SPRÁVANÍ
Skúsme získať predstavu o význame poznatkov vo vedách o správaní tak, že do nich tu a tam načrieme a pozrieme sa na niektoré štúdie a ich význam. Snažil som sa vybrať príklady, ktoré by ukázali rozsah vykonanej práce. Som obmedzený rozsahom svojich vlastných vedomostí a netvrdím, že tieto príkla​dy predstavujú naozaj náhodnú vzorku vied o správaní. Som si istý, že tým, že som psychológ, mám sklon uvádzať nerovnomerný podiel príkladov z tejto oblasti. Vybral som skôr príklady, ktoré zdôrazňujú predikciu a potencionálne ovládanie správania, než tie, ktoré sa zameriavajú na to, aby sme lepšie poro​zumeli správaniu. Viem, že tento druhý druh výskumov sa neskôr môže hodiť ešte na lepšie predpovedanie a ovládanie, ale ich spojitosť s takými probléma​mi nie je tak rýchlo zrejmá.

Tieto vzorky z našich vedeckých poznatkov budem uvádzať v jednodu​chých pojmoch, bez rôznych bližšie vymedzujúcich prvkov, ktoré sú potrebné pre úplnú presnosť. Každé všeobecné tvrdenie, ktoré uvediem, je zdôvodnené dostatočným výskumom, aj keď každé toto tvrdenie - ako všetky vedecké poznatky - je výrazom určitého stupňa pravdepodobnosti, a nie absolútnou pravdou. Okrem toho každé tvrdenie je prístupné úpravám a opravám, alebo ho dokonca možno vyvrátiť presnejším alebo nápaditejším výskumom, ktorý sa uskutoční v budúcnosti.

Predikcia správania

Ak máme tieto výberové faktory a kvalifikácie na pamäti, pozrime sa naj​prv na niektoré úspechy behaviorálnych vied, v ktorých hrá prvoradú úlohu predikcia. Všetky ich možno zovšeobecniť takto: „Ak má jedinec merateľné charakteristiky a, b, a c, potom môžeme predpovedať, že s veľkou pravdepo​dobnosťou vykáže správanie x, y a z."

Takže dosť presne vieme predpovedať; ktorí jedinci budú úspešní študenti, úspešní administratívni pracovníci, úspešní poisťovací agenti a podobne. Ne​budem tento výrok dokazovať, pretože by to bolo veľmi rozsiahle. Súvisí s tým celá oblasť testovania schopností, voľby povolania a výberu uchádzačov. Hoci špecialisti v týchto oblastiach si oprávnene robia starosti kvôli nepresnosti svojich predikcií, skutočnosťou zostáva, že toto je veľká oblasť vied o správa​ní, ktorá sa v priemysle, na univerzitách a iných organizáciách široko akcep​tuje. Akceptujeme skutočnosť, že behaviorálny vedci dokážu vybrať (s určitou chybou) spomedzi neznámych rudí tých, z ktorých budú dobrí učitelia, pisár​ky, pracovníci v kartotéke alebo lekári.

Táto oblasť sa neustále rozširuje. Robia sa napríklad pokusy o vymedzenie charakteristík tvorivých chemikov v porovnaní s jednoducho dobrými che​mikmi a, aj keď zatiaľ bez veľkého úspechu, robia sa pokusy určiť charakteris​tiky, ktoré by identifikovali potenciálne dobrého psychiatra a klinického psy​chológa. Veda robí neustále pokroky v zisťovaní merateľných schopností a charakteristík, ktoré sa spájajú s určitým typom povolania.

Vieme predpovedať' úspech Pudí vo vojenskej škole a v bojovej príprave. Aby som z tejto oblasti vybral jednu štúdiu, Williams a Leavitt (pozri odkaz 31) zistili, že dokážu dostatočné úspešne predpovedať pravdepodobný úspech námorníka v ŠKD (Škole dôstojníckych kandidátov) a neskôr v boji pomocou posudzovacích škál, ktoré získali od jeho „kamošov". Takisto zistili, že v tom​to prípade sú vojaci z jednotky dotyčného lepším psychologickým nástrojom ako objektívne psychologické testy, ktoré použili. To je príklad nielen využitia určitých odhadov na predpovedanie správania, ale aj ochoty použiť tie tradičné alebo netradičné miery, ktoré majú predikatívnu hodnotu.

Dokážeme predpovedať; nakoľko bude potenciálny riadiaci pracovník radi​kálny alebo konzervatívny. Whyte (pozri odkaz 30) to vo svojej nedávno vy​danej knihe uvádza ako jeden z mnohých príkladov testov, ktoré sa pravidelne používajú vo výrobných podnikoch. Vedenie podniku teda môže (s určitou chybou) vybrať spomedzi mladých pracovníkov tých, ktorí preukážu toľko konzervativizmu alebo radikalizmu, koľko bude pre blaho podniku najlepšie. Svoj výber môže tiež postaviť na tom, koľko mladých mužov sa vyznačuje latentnou hostilitou voči spoločnosti, alebo latentnou homosexualitou alebo psychotickými tendenciami. Testy, ktoré poskytujú (alebo majú poskytovať takéto údaje, sa používajú v mnohých podnikoch na výber nových pracovní​kov, ako aj na ich hodnotenie v rôznych funkciách, aby sa mohli vybrať tí, ktorí budú poverení väčšou zodpovednosťou.
Vieme, ako predpovedať; ktorí členovia organizácie budú mať problémy alebo priestupky. Nádejný mladý psychológ (pozri odkaz 10) vynašiel krátky, jednoduchý test typu ceruzka - papier, ktorý veľmi presne predpovedá, ktorý zo zamestnancov obchodného domu bude nespoľahlivý, neúprimný, alebo s ktorým budú problémy. Tento autor tvrdí, že možno dosť presne určiť poten​ciálnych problémových rudí v akejkoľvek organizovanej skupín. Táto schop​nosť určiť tých, s ktorými budú problémy, je z technického hradiska jednodu​cho rozšírenie schopnosti predpovedať z iných oblastí. Z vedeckého hradiska nie je žiadny rozdiel medzi uvedeným a predpovedaním, kto bude dobrým sadzačom.

Vieme, že schopný administratívny pracovník dokáže pomocou testových výsledkov a grafických tabuliek podať lepší predikatívny obraz o osobnosťi a správaní človeka než skúsený klinický pracovník. Paul Meehl (pozri odkaz 18) dokázal, že vývoj osobnosťných testov pokročil natoľko dopredu, že po​mocou nich sa dá nazbierať dostatok informácií, a tak intuícia, široký záber ve​domostí, prax a výcvik nie sú pre presný opis osobnosťi ani veľmi potrebné. Ukázal, že v mnohých situáciách, kde sa diagnostikuje osobnosť - kliniky mentálnej hygieny, nemocnice pre vojnových veteránov, psychiatrické liečeb​ne a podobne - je zbytočné zamestnávať odborný personál na diagnostikova​nie pomocou testov, rozhovorov a podobne. Meehl ukázal, že úradník to môže urobiť lepšie, a to pri minimálnom a neosobnom kontakte s pacientom. Najprv treba administrovať a vyhodnotiť niekoľko testov. Potom sa profil výsledkov porovná s tabuľkami, ktoré boli vypracované na základe stoviek prípadov, a vznikne presný a predikatívny opis osobnosťi. úradník jednoducho opíše tú kombináciu charakteristík, ktorá štatisticky významne koreluje s touto konfi​guráciou výsledkov.

Meehl tu urobil ďalší logický krok v súčasnom vývoji psychologických prostriedkov na kvantifikovanie, odhad a hodnotenie ľudských charakteristík a predikcií určitých vzorcov správania na základe tohto kvantifikovania. Na​ozaj niet príčiny, prečo by sa Meehlov úradník nemohol tiež vynechať. Niet dôvodu, prečo by nemohol počítač s vhodným programom vyhodnocovať tes​ty, analyzovať profily a vypracúvať ešte presnejšie obrazy osôb a ich budúceho správania než ľudský úradník.

Dokážeme vybrať tých ľudí, ktorí sa ľahko nechajú presvedčiť; ktorí sa pri​spôsobia nátlaku skupiny alebo iných, ktorí sa nepoddajú. Dve samostatné, ale kompatibilné štúdie (pozri odkaz 15, 16) ukazujú, že jednotlivci, ktorých reak​cie na obrázky Tematicko-apercepčného testu obsahujú určité témy závislosti, alebo ktorí v iných testoch preukážu pocity menejcennosti, potlačenia agresi​vity a depresívne tendencie, sa ľahko nechajú presvedčiť, alebo sa poddajú tla​ku skupiny. Tieto malé štúdie nie sú definitívne, ale máme všetky dôvody predpokladať, že ich základná hypotéza je správna a že tieto alebo iné, jemnej​šie miery budú presne predikovat, ktorí členovia skupiny sa budú dať ľahko presvedčiť a ktorí nepodľahnú ani silnému tlaku skupiny.
Zo spôsobu, akým jednotlivci vnímajú pohyb svetelného bodu v tmavej miestnosti, môžeme predpovedať; či budú predpojatí alebo nie. Hodne sa skú​mal etnocentrizmus, tendencia k výraznému a rigidnému rozlišovaniu vnútor​nej a vonkajšej skupiny, spojená s nenávisťou k vonkajšej skuplne a submisív​nym postojom k vnútornej skuplne, ktorá má vždy pravdu. Jedna z teórií do​kazuje, že čím je človek etnocentrickejší, tým menej je schopný tolerovať dvojznačnosť alebo neistotu situácie. Block a Blocková, vychádzajúc z tejto teórie, (pozri odkaz 5) požiadali svoje subjekty, aby hlásili rozsah pohybu nejasnej svetelnej škvrny v úplne tmavej miestnosti. (Svetlo sa v skutočnosti nehýbe, ale takmer všetci Pudia v tejto situácii nejaký pohyb vnímajú.) Tým istým subjektom dali tiež test etnocentrizmu. Podľa očakávania sa zistilo, že tí, ktorí si v jednotlivých, po sebe nasledujúcich pokusoch rýchlo utvorili normu veľkosti vnímaného pohybu, majú k etnocentrizmu väčšiu tendenciu než tí, ktorých odhady pohybu sa stále menili.

Tento pokus s menšou úpravou zopakovali v Austrálii (pozri odkaz 28) a výsledky sa potvrdili, ba rozšírili. Zistilo sa, že čím boli Pudia etnocentrickej​ší, tým boli menej schopní tolerovať nejednoznačnosť a videli menej pohybu ako nepredpojatí. Boli tiež závislejší od iných a v prítomnosti iného človeka znali sklon prispôsobiť sa jeho úsudku.

Nie je teda prehnané tvrdiť, že na základe štúdia spôsobu, akým jedinec vníma pohyb nejakej svetelnej škvrny v tmavej miestnosti, vieme veta pove​dať o tom, nakoľko je rigidný, predpojatý a etnocentrický.

Tento náhodný výber ilustrácií schopnosti behaviorálnych vied predpovedať správanie, a teda aj vyberať  ľudí, ktorí sa budú správať určitým spôsobom, možno chápať jednoducho ako začínajúce aplikácie veľkej vednej oblasti. Ale to, čo tieto ilustrácie naznačujú, môže spôsobiť aj schladenie chápania. Ro​zumný človek si nemôže neuvedomiť, že tento vývoj, to je iba začiatok. Ne​môže nevidieť, že keby mal nejaký jednotlivec alebo skupina Pudí v rukách ešte dokonalejšie prostriedky spolu s mocou použiť ich, bude to mať hrozné spoločenské a filozofické dôsledky. Človek začne chápať, prečo taký vedec ako von Bertalanffy varuje: „Popri hrozbe fyzickej technológie sa nebezpečie psychologickej technológie často prehliada" (pozri odkaz 3).

Podmienky určitého správania v skuplne
Skôr než zotrváme pri tomto spoločenskom probléme, prejdime k inej oblasti vied o správaní a opäť si preberme niekoľko ukážkových výskumov. Ten​toraz sa pozrime na výskum, ktorý poukazuje na možnosti ovládania skupín. V tejto oblasti nás bude zaujímať, ktoré výskumy majú tento vzorec: „Ak v skuplne existujú, alebo sú dané podmienky a, b, c, potom bude po nich s veľkou pravdepodobnosťou nasledovať správanie x, y, z.

Vieme, ako zabezpečiť' podmienky v pracovnej skuplne, v priemysle alebo v školstve, po nastolení ktorých sa zvýši produktivita, originalita a pracovná morálka. Štúdie Cocha a Frencha (pozri odkaz 7), Naglea (pozri odkaz 19) a Katza, Macobyho a Morsea (pozri odkaz 17) vo všeobecnosti ukazujú, že keď robotníci v priemysle participujú na plánovaní a rozhodovaní, keď sú nad​riadení citliví voči postojom robotníkov, a keď vedenie nie je podozrievavé a autoritatívne, produkcia a pracovná morálka stúpajú. Naopak, vieme, ako zabezpečiť podmienky, ktoré vedú k nízkej produktivite a morálke, pretože opačné podmienky majú opačný efekt.

Vieme, ako navodiť v hocijakej skuplne také podmienky vedenia, ktoré po​vedú k rozvoju osobnosťi jednotlivých členov skupiny, ako aj k zvýšeniu pro​duktivity, originality a skupinovej nálady. Gordon (pozri odkaz 9) a Richard (pozri odkaz 22) ukázali, že výsledky v takých rozdielnych skupinách, ako je krátkodobý univerzitný krúžok študentov a pracovníci závodu na výrobu od​liatkov, sú dobré, ak vedúci zastávajú postoje považované obyčajne za terape​utické. inými slovami, ak vedúci akceptuje pocity členov skupiny aj svoje vlastné, ak citlivo - empaticky rozumie ostatným, ak umožní a podporuje voľnú diskusiu, ak prenesie zodpovednosť na skupinu, potom dokázateľne dochádza k osobnosťnému rastu členov skupiny a skupina funguje efektívnej​šie, tvorivejšie a v lepšej nálade.
Vieme, ako navodiť podmienky, ktoré povedú k väčšej psychologickej ne​pružnosti jednotlivých členov skupiny. Beier (pozri odkaz 2) mal vo svojom starostlivo urobenom výskume dve zrovnocenené skupiny študentov a kvan​tifikoval niektoré aspekty ich schopností, najmä abstraktné uvažovanie. V jed​nej skuplne každý študent dostal analýzu svojej osobnosťi na základe Rorscha​chovho testu. Potom sa znovu otestovali schopnosti študentov oboch skupín. Skupina, ktorá dostala analýzu osobnosťi, preukázala úbytok pružnosti a výz​namný úbytok schopnosti abstraktne uvažovať. Jej myslenie bolo v porovnaní s kontrolnou skupinou rigidnejšie, dezorganizovanejšie a úzkostlivejšie.

Chcem poznamenať, že toto hodnotenie - skupinou prežívané ako trochu ohrozujúce - je veľmi podobné mnohým hodnoteniam, ktoré sa robia na na​šich školách a univerzitách pod zámienkou vzdelávania. Ale teraz nás zaujíma len to, že vieme, ako navodiť podmienky, ktoré znižujú efektívnosť práce na zložitých intelektuálnych úlohách.

Vieme veta o tom, ako navodiť' podmienky, ktoré ovplyvnia reakcie zákaz​níka a verejnú mienku. Myslím si, že toto nie je potrebné dokladať výskumný​mi štúdiami. Odkazujem vás na reklamy v hociktorom časopise, na zvody televíznych programov a ich indexy sledovanosti, na firmy odborníkov pre styk s verejnosťou a na rastúci trend predaja výrobkov ktorejkoľvek spoločnosti, ktorá vsadila na dobre pripravenú reklamnú kampaň.

Vieme, ako ovplyvniť nakupovanie jednotlivcov tým, že navodíme podmien​ky, ktoré uspokoja ich potreby, ktorých si nie sú vedomí, ale ktoré sme my schopní určovať: Ukázalo sa, že niektoré ženy, ktoré nekupujú instantnú kávu, pretože sa im „nepáči jej chuť', ju v skutočnosti odmietajú na nevedomej úrovni, pretože káva sa im spája s predstavou zlej gazdinky - lenivej a márno​tratnej (pozri odkaz 11). Tento typ výskumu, založený na projektívnych tech​nikách a „hlbinných" rozhovoroch, viedol k reklamným kampaniam, ktoré pôsobili na nevedomé motívy jednotlivca - na jeho nepoznané sexuálne, agresívne pohnútky alebo túžby po závislosti, alebo - ako v tomto prípade - túžbu po pochvale.

Tieto ukážky výskumov naznačujú niečo z našej potenciálnej schopnosti ovplyvniť alebo ovládať správanie skupín. Ak máme moc alebo autoritu na nastolenie potrebných podmienok, predpovedané správanie bude nasledovať. V súčasnosti sú tak výskumy, ako i metódy bezpochyby dosť nepresné, ale určite vzniknú presnejšie.

Podmienky, ktoré majú určitý účinok na jednotlivcov

Vari ešte pôsobivejšie než naše vedomosti o skupinách sú vedomosti, ktoré získali behaviorálne vedy o podmienkach, ktoré navodzujú určité typy správa​nia u jednotlivých rudí. Práve možnosť vedeckej predikcie a kontroly individu​álneho správania je pre každého z nás najzaujímavejšia. Opäť si pozrime niekoľko takýchto roztrúsených poznatkov.

Vieme navodiť' podmienky, za ktorých bude mnoho jedincov vyhlasovať za pravdivé také úsudky, ktoré sú v rozpore s tým, čo im hovoria ich zmysly. Budil napríklad tvrdiť, že figúra A je väčšia než figúra B, hoci ich zmysly im zreteľne ukazujú, že opak je pravdou. Aschove experimenty (pozri odkaz I), ktoré neskôr vylepšil a zjemnil Crutchfield (pozri odkaz 8) ukazujú, že keď je človek vedený k tomu, aby veril, že všetci ostatní v skuplne vidia A väčšie než B, potom má silnú tendenciu prispôsobiť sa tomuto hodnoteniu a veľakrát to aj urobí, pričom naozaj verí svojej nesprávnej výpovedi.

Nielenže vieme predpovedať, že určité percento jednotlivcov sa takto pri​spôsobí a nebude veriť vlastným zmyslom, ale Crutchfield určil aj osobnosťné vlastnosti tých, ktorí to urobia, a dokázal by vybrať skupinu Pudí, ktorí by tak​mer uniformne podľahli tomuto tlaku ku konformite.

Vieme, ako zmeniť názor jednotlivca zvoleným smerom bez toho, aby si uvedomil podnety, ktoré zmenili jeho mienku. Smith, Spence a Klein (pozri odkaz 27) premietali na plátno záblesky statického portrétu muža bez výrazu. Požiadali svoje pokusné subjekty, aby si všimli, ako sa zmenil výraz portrétu. Potom medzi zábleskmi portrétu premietali záblesky slova „nahnevaný“ ; tie​to boli také krátke, že subjekty si vôbec neboli vedomé toho, že videli slovo. Mali však tendenciu vidieť tvár sk6r ako nahnevanú. Keď' sa na plátno podob​ným spôsobom premietalo slovo „šťastný", diváci mali sklon vidieť tvár skôr ako šťastnú. Jasne ich teda ovplyvnili podnety, ktoré registrovali na podpraho​vej úrovni, podnety, ktorých si človek nebol a ani nemohol byť vedomý.

Vieme, ako ovplyvniť psychologické nálady, postoje a správania pomocou drog. Kvôli tomuto príkladu vstúpime do rýchlo sa rozvíjajúcej oblasti medzi chémiou a psychológiou. Od drogy, ktorá udržuje bdelosť pri šoférovaní alebo učení, cez takzvané „sérum pravdy", ktoré redukuje psychologické obrany jednotlivca, až po chemoterapiu, ktorá sa teraz uskutočňuje na psychiatrických oddeleniach - rozsah a zložitosť rastúceho množstva poznatkov je zarážajúca. Čím ďalej, tým viac sa hľadajú drogy so špecifickejšími účinkami - droga, ktorá povzbudí depresívneho jedinca, iná droga, ktorá upokojí rozrušeného a podobne. Drogy sa dokázateľne dávali vojakom pred bojom, aby sa odstránil strach. Obchodné názvy uspokojujúcich drog, ako napríklad Miltown, sa už dostali do bežného jazyka, dokonca aj do kreslených filmov. Dr. Skinner z Harvardu tvrdí, že „v neďalekej budúcnosti sa pravdepodobne budú dať udržať motivačne a emocionálne podmienky normálneho života v akomkoľvek želateľnom stave pomocou drog" (pozri odkaz 26). Hoci sa zdá, že je to trochu zveličený názor, môže byt čiastočne opodstatnený.

Vieme, ako zabezpečiť' psychologické podmienky, ktoré u úplne normálneho jedinca v bdelom stave vytvoria živé halucinácie a iné abnormálne reakcie. Tento poznatok je vedľajším produktom výskumu na McGillovej univerzite (pozri odkaz 4). Tam objavili, že ak sa uzatvoria alebo obalia všetky kanály zmyslového vnímania, nasledujú abnormálne reakcie. Ak zdravé subjekty bez pohybu ležia, aby sa zredukovali kinestetické podnety, ak majú na očiach okuliare s mliečnymi sklami, čo im neumožňuje vidieť, ak majú uši zakryté poduškami z penovej gumy a sú v bezhlučnej kabíne, ak majú ruky zabalené, aby sa znížili aj taktilné vnemy, potom sa u väčšiny z nich do štyridsiatich ôsmich hodín dostavia halucinácie a bizarné predstavy podobné psychotic​kým. Čo by sa stalo, keby sa senzorické vnímanie potlačilo na dlhší čas, ne​vieme, pretože tieto zážitky vyzerali natoľko nebezpečne, že výskumní pra​covníci odmietli v nich pokračovať.

Vieme, ako využiť' vlastné slová niekoho na to, aby sa otvorili celé problé​mové oblasti v jeho prežívaní. Cameron (pozri odkaz 6) a jeho spolupracovní​ci vybrali z nahrávok terapeutických rozhovorov s pacientom krátke výroky, ktoré významne súviseli so skrytou dynamikou prípadu. Krátky výrok sa po​tom nahrá na nekonečná pásku, takže ho možno prehrávať stále znovu a zno​vu. Keď pacient počuje svoje vlastné významné slová znovu a znovu, má to na neho veľmi silný účinok. Keď sa mu slová prehrajú dvadsať- alebo tridsaťkrát, často prosí, aby sa prehrávanie zastavilo. Zdá sa, že to preniká do jeho obrán a otvára celá psychická oblasť, ktorá súvisí s výrokom. Napríklad žena s pocit​mi menejcennosti a s ťažkosťami v manželstve rozprávala o svojej matke a okrem iného o nej povedala: „Toto nedokážem pochopiť: že niekto môže udrieť malé dieťa." Táto veta sa jej prehrávala stále dokola. Veľmi ju to znepokojilo a vyľakalo. Takisto jej to otvorilo všetky pocity, ktoré prechovávala k svoje] matke. Pomohlo jej pochopiť, že to, že „som nebola schopná dôvero​vat svoje] matice, že mi neublíži, spôsobilo, že som nedôverovala nikomu". Toto je veľmi jednoduchý príklad sily tejto metódy, ktorá môže byt nielen uži​točná, ale aj nebezpečne dezorganizujúca, ak cez obrany prenikne pŕliš hlbo​ko alebo pŕliš rýchlo.

Poznáme postoje, po ktorých - ak ich zabezpečí poradca alebo terapeut - budú pravdepodobne nasledovať určité konštruktívne zmeny v osobnosťi a v správaní klienta. Výskumy, ktoré sme uskutočnili v nedávnych rokoch v oblasti psychoterapie (pozri odkaz 23, 24, 25, 29), oprávňujú takéto tvrde​nie. Poznatky z týchto výskumov možno veľmi stručne zhrnúť nasledovným spôsobom.

Ak je terapeut vo vzťahu
a) ozajstný, vnútorne konzistentný,

b) akceptujúci, oceňuje klienta ako hodnotného človeka,

c) empatický, rozumie súkromnému svetu klienta, jeho pocitom a posto​jom, potom nastanú u klienta určité zmeny. Niektoré z nich sú tieto: Klient bude

a) reálnejšie vnímať sám seba,

b) viac si veriť a riadiť sa podľa seba,
c) pozitívnejšie hodnotiť sám seba,

d) menej pravdepodobne potláčať prvky svojho prežívania,

e) zrelšie, spoločenskejšie a adaptívnejšie sa správať,

    f) bude menej zdeptaný stresom a rýchlejšie sa bude z neho zotavovať,

g) svojou osobnosťou sa bude viac podobať zdravému, integrovanému, dobre fungujúcemu človeku.

Tieto zmeny sa nevyskytujú v kontrolnej skuplne a zdá sa, že súvisia iba s tým, že klient je v terapeutickom vzťahu.

Vieme, ako dezintegrovať' osobnosťnú štruktúru človeka, znížiť' jeho sebadô​veru, zničiť' obraz, ktorý o sebe má a urobiť' ho závislým od iných. Veľmi po​drobná Hinkleova a Wolffova (pozri odkaz 1) štúdia o metódach komunistic​kého vyšetrovania väzňov, obzvlášť v komunistickej Číne, podáva dostatočne presný obraz o procese, ktorý sa populárne nazýva „vymývanie mozgu". Ich štúdia ukázala, že sa nepoužívali žiadne čarodejné ani zásadne nové metódy, ale zväčša iba kombinácia postupov získaných z praktickej skúsenosti. Je to v podstate trochu hrôzostrašný opak podmienok psychoterapie už stručne uve​dených. Ak je podozrivý jedinec dlho odmietaný a izolovaný, jeho potreba ľudského vzťahu sa veľmi zvýši. Vyšetrovateľ to využíva tak, že vytvára vzťah, v ktorom ukazuje zväčša neakceptovanie, a robí všetko pre to, aby vzbudil po​city viny, konfliktu a úzkosti. Väzňa akceptuje len vtedy, keá„spolupracuje", t.j. keď je ochotný vidieť veci očami vyšetrovateľa. Úplne odmieta väzňov vnútorný referenčný rámec alebo osobné vnímanie udalostí. Väzeň z potreby byt viacej prijímaný, postupne začína akceptovať ako pravdy polopravdy, až kým sa pomaly, krok za krokom, nevzdá svojho pohľadu na seba a na svoje správanie a neprijme názor svojho vyšetrovateľa. Ako človek je značne demo​ralizovaný a dezintegrovaný a zväčša bábkou v rukách vyšetrovateľa. Potom je ochotný „priznať sa", že je nepriateľom štátu a že spáchal všetky tie vlastizradné činy, ktoré buď vôbec nespáchal, alebo mali úplne iný význam.

Tieto metódy by sa vlastne nemali vydávať za výsledok behaviorálnych vied. Vynašli ich ruskí a čínski policajti, nie vedci. Zaradil som ich však sem, pretože je zrejmé, že by sa mohli úmyselne zdokonaliť pomocou vedeckých znalostí, ktoré máme. Čiže naše vedomosti o tom, ako sa dá osobnosť a sprá​vanie meniť, možno využiť konštruktívne alebo deštruktívne, na utváranie ale​bo ničenie rudí.

Podmienky, ktoré majú určitý účinok na zvieratá
Myslím, že som už podal dostatočné rozsiahle dôkazy o významnej a často hrozivej sile tejto mladej vednej disciplíny. Ale skôr, než pristúpime k tomu, aké to má všetko dôsledky, rád by som pokračoval a z veľkého množstva po​znatkov uviedol niekoľko poznámok, ktoré sa týkajú správania zvierat. Moje vedomosti z tejto oblasti sú ešte menšie, ale rád by som spomenul tri podnetné výskumy a ich výsledky.

Vieme, ako navodiť' podmienky, ktoré spôsobia, že malé kačiatka budú na​dlho citovo pripútané napríklad k starej topánke.

Hess (pozri odkaz 12) študoval jav zvaný „imprinting" (vpečatenie), ktorý po prvýkrát skúmali v Európe. Ukázal, že napríklad mláďatá kačice divej majú po vyliahnutí niekoľko hodín životne dôležitých (od 13. do 17. hodiny) - kedy sa kačiatko pripúta k akémukoľvek objektu, ktorému je vystavené. Čím viac námahy je potrebné vynaložiť na sledovanie tohto objektu, tým je puto silnej​šie. Normálne sa takto, samozrejme, vyvinie puto ku kačici - matke. Kačiat​ko sa však môže tak isto ľahko trvalo pripútať k akémukoľvek objektu - k atrape kačice, k ľudskej bytosti alebo, ako som spomenul, k starej topánke. Vyskytuje sa niečo podobné aj u detí? Človek sa nad tým musí zamyslieť.

Vieme, ako pomocou elektro-konvulzívneho šoku odstrániť silný špecifický strach u krysy. Hunt a Brady (pozri odkaz 14) najprv cvičili smädné krysy, aby sa naučili získať vodu stlačením páčky. Kým boli v experimentálnom boxe, robili to slobodne a často. Keď' už bol tento zvyk dobre zafixovaný, vypracovali u krýs podmienený strach, a to pomocou mierne bolestivého elek​trického šoku, ktorý nasledoval po cvaknutí. Po určitom čase krysy začali prejavovať silný strach a prestali stláčať páčku vždy, keď sa ozvalo cvaknutie a to aj vtedy, keď po ňom nenasledoval bolestivý podnet. Tento podmienený strach bol však takmer úplne odstránený sériou elektro-konvulzívnych šokov. Po sérii šokov zvieratá nedávali najavo žiadny strach a volne stláčali páčku dokonca aj vtedy, keď bolo počuť cvaknutie. Autori interpretovali svoje vý​sledky veľmi opatrne, ale podobnosť so šokovou terapiou u ľudí je zrejmá.

Vieme, ako nacvičiť' holubov, aby bojovú raketu dokázali naviesť na pred​určený cieľ Skinnerova zábavná správa (pozri odkaz 26a) o tomto vojnovom vynáleze je iba jedným z mnohých pôsobivých príkladov toho, čo sa dá do​siahnuť pomocou takzvaného operačného podmieňovania. Skinner vzal holu​bov a ,,vytvaroval" ich zobavé správanie tým, že ich odmeňoval vždy, keď zobali smerom k objektu alebo priamo do objektu, ktorý dopredu vybral. Mohol teda vziať mapu cudzieho mesta a postupne nacvičiť holubov, aby zo​bali iba do tej časti, v ktorej bol označený nejaký dôležitý priemysel - napríklad letecká továreň. Alebo ich mohol natrénovať, aby zobali iba do symbolov určitého typu lodí na mori. Potom už bolo iba technickou záležitosťou, hoci istotne dosť zložitou, premeniť zobanie na navigovanie rakiet. Do hlavice ra​kety umiestnil dva alebo tri holuby a ukázal, že keď sa raketa akokoľvek od​chýli od kurzu, holuby sú zobaním schopné vrátiť ju späť „do cieľa".

Aby som odpovedal na otázku, ktorú si bezpochyby kladiete, musím pove​dať: Nie, nikdy sa to v boji nepoužilo, a to kvôli neočakávane rýchlemu rozvo​ju elektroniky. Ale že by to fungovalo, je, myslím, nepochybné.

Skinner bol schopný nacvičiť holuby, aby hrali napríklad stolný tenis. On a jeho spolupracovníci dokázali u zvierat vypracovať veta druhov zložitého správania, ktoré vyzeralo „inteligentne" a „účelne". Princíp je stále ten istý. Zviera dostáva pozitívne posilnenie - nejaké malé odmeny - za každé správa​nie, ktoré celé smeruje k cieľu, stanovenému experimentátorom. Spočiatku je to možno iba približné správanie, ktoré všeobecne postupuje zvoleným sme​rom. Ale čím ďalej, tým viac sa správanie „tvaruje" do presného, špecifického sledu predurčených činov. Zo širokého repertoáru správania organizmu sa posilňuje také správanie, ktoré slúži presnému cieľu experimentátora.

Experimenty s ľudskými bytosťami sú o niečo menej jasné. Dokázalo sa však, že pomocou takého operačného podmieňovania, ako je napríklad pri​kývnutie experimentátora, možno navodiť zvýšený výskyt podstatných mien v množnom čísle alebo výrokov, ktoré obsahujú osobný názor, bez toho, aby si subjekt bol vedomý príčiny tejto zmeny vo svojom správaní. Podľa názoru Skinnera mnoho z nášho správania je výsledkom takéhoto operačného pod​mieňovania, na strane oboch zúčastnených (experimentátora i subjektu) často nevedomého. Skinner by ho rád urobil vedomým a účelovým, čím by sa dalo ovládať správanie.

Vieme, ako zvieratám zabezpečiť' veľmi uspokojujúce zážitky len pomocou elektrickej stimulácie. Olds (pozri odkaz 20) zistil, že do septálnej oblasti mozgu laboratórnych krýs možno zaviesť malé elektródy. Keď' zviera vo svojej klietke stláča páčku, elektródou prechádza slabý elektrický prúd. To je pre ne zrejme taký príjemný zážitok, že zvieratá zúrivo stláčajú páčku často až do úplného vysilenia. Nech je subjektívne prežívanie tohto stimulovania akékoľvek, zdá sa, že je natoľko uspokojujúce, že zviera mu dáva prednosť pred kaž​dou inou činnosťou. Nebudem špekulovať, či by bolo možné aplikovať túto procedúru aj na Pudí, ani to, aké by to malo následky.

Všeobecný obraz a jeho dôsledky

Dúfam, že toto množstvo konkrétnych príkladov dodalo význam výroku, že behaviorálne vedy robia rýchle pokroky v chápaní, predikovaní a ovládaní správania. Poznáme dôležité spôsoby: ako vybrať jednotlivcov, ktorí sa budú správať určitým spôsobom; ako navodiť také podmienky v skuplne, ktoré po​vedú k predpovedanému skupinovému správaniu; ako navodiť podmienky, ktoré povedú k určitým výsledkom v správaní jednotlivca. A u zvierat naša schopnosť chápať, predpovedať a ovládať siaha dokonca ešte ďalej. Možno načrtla i naše budúce kroky vo vzťahu k človeku.

Ak je vaša reakcia taká istá ako moja, zistili ste, že tento obraz má hodne hrozivé aspekty. I keď je táto veda mladá a má malé skúsenosti, už aj súčasný stav poznatkov obsahuje veľké možnosti. Predstavme si, že nejaký jednotlivec alebo skupina rudí má k dispozícii nielen tieto vedomosti, ale aj moc využiť ich na určitý účel. Ľudí možno zatriediť na vodcov a nasledovníkov. Jednotliv​cov možno rozvíjať, povznášať a podporovať, alebo ich možno oslabiť a nezintegrovať. Problematických jedincov možno odhaliť a zaoberať sa nimi skôr, než narobia ťažkosti. Pracovnú morálku možno zvýšiť alebo znížiť. Správanie možno ovplyvniť pôsobením na motívy, ktoré si človek neuvedomuje. Mohla by z toho vzísť strašná manipulácia. Je to len divoká fantázia, ale nie je ne​možná. Hádam to objasňuje, prečo nás Robert Oppenheimer, jeden z našich najnadanejších prírodných vedcov, ktorého doménou je fyzika, na základe skúseností varuje. Tvrdí, že sú tu určité podobnosti medzi fyzikou a psycho​lógiou a jednou z týchto podobností „je rozsah, v akom náš pokrok vytvára hlboké problémy s rozhodovaním vo verejnej oblasti. Fyzici narobili v posled​nom desaťročí o svojich objavoch dosť rozruchu. Ale môže prísť doba - až psychológia získa dostatočne objektívne vedomosti o ľudskom správaní a cítení - keď takto získaná sila a moc nastolí omnoho ťažšie problémy, než aké kedy spôsobili fyzici" (pozri odkaz 21).

Niektorí z nás si môžu myslieť, že problém som trochu zveličil. Môžete poukázať na to, že len veľmi málo z tých vedeckých objavov, ktoré som spo​menul, sa začalo používať takým spôsobom, aby to významne ovplyvnilo spoločnosť a že tieto výskumy sú zväčša dôležité pre behaviorálnych vedcov; majú však malý praktický dosah na našu kultúru.
S tým celkom súhlasím. Behaviorálne vedy sú v súčasnosti niekde tam, kde boli fyzikálne vedy pred niekoľkými generáciami. Ako príklad toho, čo mám na mysli, si pripomeňme diskusiu, ktorá prebiehala okolo roku 1900 o tom, či môže lietať stroj ťažší než vzduch. Aeronautika ako veda nebola dostatočne vyvinutá alebo precízna, takže i keď existovali poznatky, ktoré dávali kladnú odpoveď, iné výskumy sa mohli zaradiť na negatívnu stranu. Ale čo je najdô​ležitejšie, verejnosť neverila, že táto veda má nejakú platnosť, alebo že by mohla niekedy významne ovplyvniť spoločnosť. Zdravý sedliacky rozum im hovoril, že človek nemaže lietať vo vynáleze, ktorý je ťažší než vzduch.

Porovnajte si postoj verejnosti k aeronautike v tom čase a teraz. Pred niekoľkými rokmi nám oznámili, že podľa vedeckých predpovedí vyšleme do vesmíru družicu - úplne fantastická predstava. Ale verejnosť už tak verila prí​rodným vedám, že sa neozval ani jeden neveriaci hlas. Verejnosť kládla iba jedinú otázku: „Kedy?"

Máme všetky dôvody domnievať sa, že ten istý sled udalostí prebehne aj v behaviorálnych vedách. Najprv ich verejnosť ignoruje, alebo im neverí. Po​tom, keď príde na to, že poznatky vedy sú spoľahlivejšie než sedliacky rozum. začne ich využívať. Široké využitie vedeckých poznatkov vytvorí obrovský dopyt, takže sem začnú prúdiť ľudia, peniaze a úsilie. Napokon sa špirála roz​voja vedy začne neustále rastúcim tempom odvíjať nahor. Je veľmi pravdepo​dobné, že tento sled nastane aj vo vedách o správaní. Z toho vyplýva, že aj keď sa poznatky týchto vied dnes široko nevyužívajú, je pravdepodobné, že budú široko využité zajtra.

Otázky

Máme tu teda rozvíjajúcu sa vedu, ktorá by mohla byť nesmierne dôležitá; prostriedok s takou sociálnou silou, že atómová energia by sa vedľa nej zdala slabá! A niet pochýb, že otázky, ktoré nastolil rozvoj, budú životne dôležité pre túto i nastávajúce generácie. Pozrime sa na niektoré z týchto otázok.

Ako využijeme silu tejto novej vedy?

Čo sa stane s človekom v tomto prekrásnom novom svete?

Kto bude mat tú moc - využiť nové vedomosti?

Na aký ciel alebo účel sa využije nový typ vedomostí?

O týchto otázkach budem uväzovať v nasledujúcej prednáške.
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KAPITOLA 21.

Miesto jednotlivca v novom svete vied o správaní
V predchádzajúcej prednáške som sa pokúsil veľmi stručne načrtnúť pokro​ky vied o správaní, ich schopnosti predpovedať a ovládať správanie. Snažil som sa načrtnúť nový svet, do ktorého sa strmhlav rútime. Dnes chcem pouvažovať nad tým, ako v ňom budeme - my, ako jednotlivci, ako skupiny, ako celá spoločnosť - žiť, reagovať naň, ako sa na tento prekrásny nový svet adap​tujeme. Aký postoj zaujmeme tvárou v tvár tejto novej skutočnosti?

Rozoberiem dve odpovede na danú otázku a potom načrtnem niekoľko úvah, ktoré by mohli viesť k tretej odpovedi.

Popretie a odmietnutie

Jeden z postojov, ktoré môžeme zaujať, je možnosť poprieť, že tieto vedec​ké pokroky sa uskutočňujú a jednoducho tvrdiť, že žiadne štádium ľudského správania nemôže byt naozaj vedecké. Môžeme zastavať názor, že ľudský živočích nemôže zaujať objektívny postoj k sebe samému, a že teda žiadna skutočná veda o správaní nemôže jestvovať. Môžeme povedať, že v istom zmysle človek je a zostane volným subjektom, ktorý znemožňuje akékoľvek vedecké skúmanie svojho správania. Nedávno som na konferencii o spoločen​ských vedách počul známeho ekonóma, ako zastával práve tento názor. A je​den z najchýrnejších teológov tejto krajiny píše: „Vedecké skúmanie predošlé​ho správania sa v žiadnom prípade nemôže stať základom pre predpovedanie budúceho správania" (pozri odkaz 31).

Postoj širokej verejnosti je dosť podobný. Obyčajný človek ani nemusí popierať možnosti behaviorálnych vied. Stačí, keď ignoruje dosiahnuté pokro​ky. Istotne ho načas rozruší, keď počuje, že komunisti sa pokúsili zmeniť vo​jakov, ktorých zajali, pomocou „vymývania mozgov". Môže dať najavo mier​ne rozhorčenie nad odhaleniami takej knihy, ako je Whyteova (pozri odkaz 13), ktorá ukazuje, akým manipulatívnym spôsobom sa využívajú objavy be​haviorálnych vied v moderných priemyselných podnikoch. Ale poväčšine v tom všetkom nevidí nič, prečo by sa mal znepokojovať; aspoň nie viac, ako keď sa začalo hovoriť o tom, že atóm možno rozbiť.

Ak chceme, môžeme sa k nemu pripojiť a problém ignorovať. Mažeme zájsť ďalej, ako starší intelektuáli, ktorých som citoval, a pri pohľade na beha​viorálne vedy vyhlasovať, že „taký živočích nejestvuje". Ale keďže tieto reak​cie nevyzerajú obzvlášť inteligentne, nechám ich, aby som mohol opišať omnoho kultivovanejší a rozšírenejší názor.

Formovanie ľudského života podľa vedy

Medzi behaviorálnymi vedcami sa berie ako samozrejmosť, že poznatky takej vedy sa využívajú na predpovedanie a ovládanie ľudského správania. Ale väčšina psychológov a iných vedcov venuje málo pozornosti tomu, čo by to znamenalo. Výnimkou z tohto všeobecného trendu je dr. B. F. Skinner z Har​vardu, ktorý celkom jednoznačne apeloval na psychológov, aby využívali moc, ktorú majú, na vytvorenie lepšieho sveta. V snahe ukázať, čo má na mysli, napísal pred niekoľkými rokmi knihu s názvom Druhý Valden (pozri odkaz 12). V nej podáva fiktívnu správu o tom, čo považuje za utopickú spoločnosť, v ktorej sa poznatky behaviorálnych vied plne využívajú vo všet​kých aspektoch života - manželstve, výchove detí, etickom správaní, práci, hre a umeleckých snahách. Z jeho diela budem niekoľkokrát citovať.

Existujú aj niektorí spisovatelia z oblasti vedeckej fikcie, ktorí videli nastá​vajúci vplyv behaviorálnych vied. Aldous Huxley vo svojom Prekrásnom novotu svete (pozri odkaz 1) podal desivý obraz sacharínového šťastia vo svete riadenom vedecky, proti ktorému sa človek nakoniec vzbúri. George Orwell vo svojom románe 1984 (pozri odkaz 5) vykreslil svet vytvorený diktátorskou mocou, v ktorom sa behaviorálne vedy využívajú ako nástroje absolútnej kon​troly a ovládania jednotlivcov až do tej miery, že sa nekontroluje len správa​nie, ale aj myšlienky.

Spisovatelia vedeckej fikcie (science fiction) tiež zohrali rolu pri zviditeľňovaní možného vývoja vo svete, kde je správanie a osobnosť práve tak pred​metom vedy, ako chemické zlúčeniny alebo elektrické impulzy.

Rád by som tu podal - najlepšie, ako budem vedieť - zjednodušený obraz spoločnosti, aký vznikne, keď sa budeme snažiť formovať ľudský život podľa vied o správaní.

Predovšetkým je tu vedomie, takmer premisa, že vedecké poznatky sú mocou určenou na manipulovanie. Dr. Skinner píše: „Musíme akceptovať skutočnosť, že určitá kontrola ľudských záležitostí je nevyhnutná. V ľudských záležitostiach nemôžeme používať zdravý rozum, kým sa niekto nechopí na​vrhovania a konštruovania podmienok prostredia, ktoré ovplyvňujú správanie Pudí. Zmeny prostredia boli vždy podmienkou zlepšená spoločenských schém a sotva môžeme použiť efektívnejšie metódy vedy bez zmien vo väčšom me​radle... Veda objavila nebezpečné procesy a materiály skôr. Používať fakty a techniky ľudskej vedy v plnom rozsahu bez nejakej strašnej chyby bude ťažké a zrejme veľmi nebezpečné. Teraz nie je čas na sebaklamy, citovú zho​vievavosť alebo postoje, ktoré už nie sú užitočné." (pozri odkaz 10)

Ďalším predpokladom je, že takú moc treba použiť. Skinner ju začína využívať v dobrom, hoci si uvedomuje nebezpečenstvo jej zneužitia. Huxley ju využíva s dobrým úmyslom, ale v skutočnosti vzniká desivý sen. Orwell opi​suje, čo sa stane, ak sa taká moc použije v zlom, na zvýšenie moci diktátorskej vlády.

Kroky procesu

Pozrime sa na niektoré prvky, ktoré obsahuje ľudské správanie sprostredko​vané behaviorálnymi vedami. Aké sú jednotlivé kroky procesu, ktorým by sa spoločnosť mohla organizovať, keby sa mal ľudský život formovať podľa vedy?

Najprv by nastal výber cieľov. V nedávnom článku dr. Skinner naznačil, že jeden z možných cieľov behaviorálnej technológie je tento: „Nech je človek šťastný, informovaný, obratný, dobre vychovaný a produktívny" (pozri odkaz 10). V Druhom Valdene, kde pod pláštikom fikcie môže vyjadriť svoje názory, je už expanzívnejší. Jeho hrdina hovorí: „No, čo by ste povedali na navrhova​nie osobnosti? Zaujímalo by vás to? Tvorba temperamentu? Dajte mi paramet​re a ja vám dodám človeka. Čo hovoríte na ovládanie motivácie, konštruova​nie záujmov, ktoré by z človeka urobili najproduktívnejšieho a na​júspešnejšieho tvora? Zdá sa vám to fantastické? Ale niektoré techniky už máme a experimentálne môžeme vypracovať ďalšie. Pomyslite na tie možnosti! ... Ovládnime životy našich detí a uvidíte, čo z nich dokážeme urobiť  (po​zri odkaz 12)

Skinner tu vlastne hovorí, že súčasné poznatky behaviorálnych vied a tie, ktoré nám prinesie budúcnosť, nám umožnia určiť behaviorálne a osobnostné výsledky, ktoré chceme dosiahnuť tak presne, ako sa nám to dnes zdá ešte neuveriteľné. To je určite veľká príležitosť, ale aj veľmi veľké bremeno.

Druhý prvok tohto procesu je známy každému vedcovi, ktorý pracuje v oblasti aplikovanej vedy. Keď máme daný ciel, účel, postupujeme vedeckou metódou - kontrolovanými experimentmi - aby sme našli prostriedky, ktorý​mi tieto ciele dosiahneme. Ak sú napríklad naše súčasné poznatky o podmien​kach, ktoré spôsobujú produktívnosť človeka zatiaľ obmedzené, ďalšie vý​skumy a experimenty by nás určite priviedli k novým poznatkom v tejto oblasti. A ďalšia práca by nám priniesla ešte efektívnejšie prostriedky. Vedecká metóda koriguje samu seba, a tak prichádza k čoraz efektívnejším cestám, ako dosiahnuť zvolený ciel.

Tretí element ovládania ľudského správania behaviorálnymi vedami sa týka moci. Keď sú podmienky alebo metódy na dosiahnutie nášho cieľa objavené, potom nejaký človek alebo skupina rudí získa moc zaviesť ich. Tento problém je málo známy. Dúfať, že moc, ktorú sprístupnili behaviorálne vedy, použijú vedci alebo akási dobroprajná skupina rudí, sa mi na základe nedávnej i dáv​nej histórie vidí málo reálne. Omnoho pravdepodobnejšie sa mi zdá, že beha​viorálni vedci so svojimi súčasnými postojmi skončia skôr tak, ako skončili nemeckí vedci, ktorí vynašli riadené strely. Spočiatku oddane pracovali pre Hitlera, aby zničili Rusko a Spojené štáty. Teraz - podľa toho, kto ich zajal - oddane pracujú pre Rusko v záujme zničenia Spojených štátov alebo pre Spo​jené štáty v záujme zničenia Ruska. Ak sa behaviorálni vedci zaujímajú len o rozvoj svojej vedy, je veľmi pravdepodobné, že budú slúžiť záujmom ktoréhokoľvek jednotlivca alebo skupiny, ktorá má moc. Ale to som už odbočil. Hlav​né je, že nejaká osoba alebo skupina bude mať moc a použije ju na to, aby metódy, ktoré bolí objavené na dosiahnutie stanoveného cieľa, realizovala.

Štvrtý krok tohto procesu, ktorým by spoločnosť mohla vytvoriť svoj život podľa behaviorálnych vied, je vystaviť rudí uvedeným metódam a podmien​kam. Keď sú ľudia týmto podmienkam vystavení, vedie to s vysokou pravde​podobnosťou k želanému správaniu. Ľudia sa teda stanú produktívnymi (ak to bol ciel) alebo submisívnymi, alebo takými, ako sa rozhodlo, aby boli.

Aby som vám mohol trochu priblížiť, ako vyzerá tento aspekt procesu oča​mi jedného z jeho obhajcov, dovoľte mi znovu citovať hrdinu Druhého Valde​nu:• „Teraz, keď' vieme, ako funguje pozitívne posilňovanie a prečo negatívne nefunguje," komentuje metódu, ktorú zastáva, „môžeme si naše spoločenské plány lepšie premyslieť a viac dosiahnuť. Môžeme dosiahnuť takú moc, že ovládnutí budú plniť zákon omnoho svedomitejšie ako za starého systému, ale budú sa pritom cítiť' slobodne. Budú robiť to, čo chcú robiť, nie to, čo sú núte​ní. To je zdroj obrovskej moci pozitívneho posilňovania - niet žiadneho obmedzovania a žiadnej vzbury. Dostatočné presný plán nám umožní ovládať nie konkrétne správanie, ale dispozície správania - motívy, túžby, želania. Nezvyčajné je, že v tomto prípade otázka slobody vôbec nevznikne." (pozri odkaz 12)

Obraz a jeho dôsledky

Pokúsim sa veľmi stručne zhrnúť vplyv behaviorálnych vied na jedinca a na spoločnosť, ako ho chápe dr. Skinner a ako vyplýva z postojov a práce mno​hých, hádam väčšiny behaviorálnych vedcov. Veda o správaní robí jasné po​kroky. Rastúcu schopnosť ovládať, ktorú poskytuje, bude mať v rukách niekto alebo nejaká skupina. Taký človek alebo skupina určite zvolí ciel alebo účel, ktorý treba dosiahnuť, a väčšina z nás bude čoraz viac ovládaná takými jemný​mi prostriedkami, že si ich ani nebudeme uvedomovať. Takže, či už to bude rada múdrych psychológov (ak to nie je protirečenie v prívlastku), alebo Sta​lin, alebo Veľký brat, kto bude mat moc, či bude cieľom šťastie, alebo produk​tivita, alebo vyriešenie oidipovského komplexu, alebo poddajnosť, alebo láska Veľkého brata, nevyhnutne budeme kráčať k zvolenému cieľu a pravdepodob​ne si budeme myslieť, že sami po ňom túžime. Takže, ak je tento myšlienkový svet správny, zdá sa, že nastane nejaká forma úplne kontrolovanej spoločnosti - Druhý Valden alebo 1984. Fakt, že istotne príde postupne a nie odrazu, ná​kladné zásady príliš nezmení. Človek a jeho správanie budú plánovaným produktom vedeckej spoločnosti.
Môžete sa spýtať: „Ale čo osobná sloboda? Čo demokratické chápanie ľud​ských práv?" Dr. Skinner má aj na to odpoveď. Hovorí: „Pre aplikovanie ve​deckej metódy na štúdium ľudského správania je podstatná hypotéza, že člo​vek nie je slobodný. Slobodný vnútorný človek, ktorý sa považuje za zodpo​vedného za správanie vonkajšieho biologického organizmu, je iba nevedecká náhrada za príčiny, ktoré sa objavia v priebehu vedeckej analýzy. Všetky tieto alternatívne príčiny ležia mimo indivídua." (pozri odkaz 11)

V inom článku to vysvetľuje trochu obšírnejšie. „Ako narastá využitie vedy, tak sme nútení akceptovať teoretickú štruktúru, ktorou veda reprezentuje svoje fakty. Ťažkosť spočíva v tom, že táto štruktúra je v zrejmom rozpore s tradičnou demokratickou koncepciou človeka. Každý objav, ktorý má podiel na formovaní správania človeka, nám necháva čím ďalej, tým menej toho, čo možno pripísať samotnému človeku. A keďže také vysvetlenia sú čoraz obšír​nejšie, podiel, ktorý človek môže vyhlasovať za svoj, sa približuje nule. Vy​chválené tvorivé sily človeka, jeho originálne výkony v umení, vede a morál​ke, jeho schopnosť rozhodovať sa a naše právo považovať ho za zodpovedného za dôsledky svojho rozhodnutia - nič z toho nie je výrazné v novej charakteristike. Kedysi sme verili, že človek sa môže slobodne vyjadriť v umení, hudbe a literatúre, skúmať prírodu, hľadať spasenie. Mohol konať spontánne, vrtošivo a meniť smer. Aj pod najtvrdším nátlakom mu zostávala nejaká voľba. Mohol odolávať každej snahe ovládať ho, i keď ho to mohlo stať život. Ale veda trvá na tom, že konanie spôsobujú sily, ktoré zvonku zasahujú jednotlivca a že vrtoch je iba iný názov na správanie, ktorého príčinu sme ešte neobjavili" (pozri odkaz 10).

Demokratickú filozofiu ľudskej povahy a vlády chápe Skinner ako prostrie​dok, ktorý slúžil jeden čas užitočnému účelu. „U Pudí, bojujúcich proti tyranii, bolo potrebné dodať jednotlivcovi sily, naučiť ho, že má svoje práva a že môže vládnuť sám sebe. Dať obyčajnému človeku novú koncepciu svojej hodnoty, dôstojnosti a sily zachrániť sa teraz aj nabudúce, to bola často pre revolucioná​ra jediná možnosť." (pozri odkaz 10). Skinner túto filozofiu považuje za zasta​ranú a vlastne za prekážku, „ak nám bráni aplikovať vedu o človeku na ľudské problémy" (pozri odkaz 10).

Moja osobná reakcia

Až doteraz som sa snažil podať objektívny obraz o niektorých pokrokoch v behaviorálnych vedách a objektívny obraz spoločnosti, aká by z týchto po​krokov mohla vzniknúť. Mám však veľmi silné osobne pocity k svetu, ktorý som opísal a ktorý Skinner otvorene (a množstvo iných vedcov mlčky) očaká​va. Podľa mňa by takýto svet zničil ľudskú bytosť, ako som ju spoznal v naj​hlbších momentoch psychoterapie. V takých momentoch mám pred sebou človeka, ktorý je spontánny, ktorý je zodpovedne slobodný, to jest, uvedomu​je si slobodu voľby, kým chce byť, a je si vedomý aj dôsledkov svojej voľby. Veriť ako Skinner, že to všetko je iba ilúzia a že spontánnosť, sloboda, zodpovednosť a voľba v skutočnosti neexistujú, je pre mňa nemožné.

Cítim, že som prispel k pokroku behaviorálnych vied (pokiaľ moje schop​nosti stačili), ale ak výsledkom mojej snahy a snahy ostatných by malo byt to, že človek sa stane robotom, vytvoreným a ovládaným vedou, ktorú som vyna​šiel, tak by som bol naozaj veľmi nešťastný.
Ak by mal dobrý život v budúcnosti spočívať v podmieňovaní jednotlivcov pomocou regulovania ich prostredia a odmien tak, aby boli neúprosne produk​tívni, dobre vychovaní, šťastní a tak ďalej, potom ho nechcem. Pre mňa je to pseudoforma dobrého života, ktorý obsahuje všetko, okrem toho, čo ho robí dobrým.

A tak sa pýtam sám seba, či nedošlo k nejakej chybe v logike tohto vývoja. Existuje iný pohľad na to, čo by vedy o správaní mohli znamenať pre jedinca a pre spoločnosť? Zdá sa mi, že vidím také chybu a že si viem predstaviť iný pohľad. Ten by som vám chcel predložiť.

Ciele a hodnoty vo vzťahu k vede

Zdá sa mi, že pohľad, na ktorý som poukázal, spočíva v nesprávnom chápa​ní vzťahu cieľov a hodnôt k tomu, čo robí veda. Význam účelu vedeckej čin​nosti je tu, myslím, veľmi podhodnotený. Rád by som vyslovil tézu v dvoch bodoch, ktorá si podľa môjho názoru zaslúži pozornosť. Potom rozvediem význam týchto bodov.

1. V každom vedeckom úsilí - či už je to „čistá", alebo aplikovaná veda - je prvoradá osobná subjektívna voľba účelu alebo cieľa, ktorému táto vedecká práca slúži.

2. Táto subjektívna hodnotová voľba, ktorá odkryla vedecké úsilie, leží vždy mimo úsilia a nikdy sa nemaže stať častou vedy, obsiahnutou v tomto úsilí.

Dovoďte mi uviesť prvý bod pomocou toho, čo napísal dr. Skinner. Keď hovorí, že úlohou behaviorálnej vedy je urobiť človeka „produktívnym", „dobre vychovaným" atd., je zrejmé, že tu niečo volí. Mohol zvoliť napríldad podriadenosť, závislosť a stádovitosť. Ale podľa jeho vlastných slov (na inom mieste) - „schopnosť človeka rozhodovať sa", jeho sloboda vybrať si svoju cestu a začínať činnosť - tieto schopnosti vo vedeckom obraze človeka neexis​tujú. Tu je, myslím, hlboké protirečenie alebo paradox. Dovoďte mi to vysvetliť tak jasne, ako len budem vedieť.

Veda istotne spočíva na predpoklade, že správanie má príčinu: že určitý jav nasleduje za určitým javom. Všetko je teda determinované, nič nie je slobod​né, aj voľba je nemožná. Ale musíme si pripomenúť, že samotná veda a každé konkrétne vedecké úsilie, každá zmena smerovania vedeckého výskumu, kaž​dé interpretovanie významu vedeckého poznatku a každé rozhodnutie, ako sa poznatok použije, spočíva na subjektívnej voľbe. Takže veda všeobecne exis​tuje v takej istej paradoxnej situácii ako dr. Skinner. Osobná subjektívna voľba, ktorú určil človek, dáva do pohybu fungovanie vedy, ktorá po čase prehlá​si, že taká vec, ako je osobná subjektívna voľba, nemôže existovať. K tomuto paradoxu uvediem niekoľko poznámok.

Zdôraznil som skutočnosť, že každá z volieb, ktorá iniciuje alebo predlžuje vedeckú činnosť, je hodnotová voľba. Vedec skúma radšej toto než tamto, pre​tože cíti, že skúmanie toho prvého má pre neho väčšiu hodnotu. Pre výskum si zvolí radšej určitú metódu než inú, pretože ju hodnotí vyššie. Svoje zistenia interpretuje určitým spôsobom, a nie iným, pretože verí, že ten je bližšie k pravde, alebo je platnejší (validnejší) - inými slovami, pretože je bližšie ku kritériu, ktoré si cení. Tieto voľby hodnôt nikdy nie sú súčasťou samotného vedeckého podnikania. Hodnotové voly spojené s konkrétnou vedeckou čin​nosťou vždy a nutne ležia mimo tejto činnosti.

Nevravím, že hodnoty nemôžu byť predmetom vedeckého skúmania. Nie je pravda, že veda sa zaoberá len určitými kategóriami „faktov" a že tieto kate​górie neobsahujú hodnoty. Je to trochu zložitejšie a jeden alebo dva jednodu​ché príklady to môžu objasniť.

Ak ovládanie troch R' považujem za ciel vzdelávania, vedecké metódy mi môžu dať čoraz presnejšie informácie o tom, ako tento ciel dosiahnuť. Ak za hodnotný ciel vzdelávania považujem schopnosť riešiť problémy, vedecká metóda mi môže poskytnúť podobnú pomoc.

Ak by som teraz chcel stanoviť, či schopnosť riešit problémy je „lepšia" než ovládanie troch R, tak vedecká metóda môže tieto tri hodnoty skúmať, ale iba - a to je veľmi dôležité - iba z hradiska nejakej inej hodnoty, ktorú som si subjektívne zvolil. Za takú hodnotu môžem považovať úspech v škole. Potom môžem stanoviť, že schopnosť riešit problémy alebo ovládanie troch R je bliž​šie spojené s touto hodnotou. Za hodnotu môžem považovat osobnú integro​vanost alebo úspech v povolaní, alebo zodpovedné občianstvo. Môžem určiť, či schopnosť riešiť problémy alebo ovládanie troch R je „lepšie" pri dosahova​ní hociktorej z týchto hodnôt. (' Tri R sú writing, reading and arithmetic, čiže písanie, čítanie a počítanie (pozn. prekl.).  Ale hodnota alebo cier, ktorý dáva zmysel urči​tému vedeckému úsiliu, musí vždy ležat mimo tohto úsilia.

Hoci sa v prednáškach zaoberáme najmä aplikovanou vedou, to, čo hovo​rím, platí rovnako aj pre takzvanú čistú vedu. V čistej vede je prvoradá sub​jektívna hodnotová voľba: objavenie pravdy. Ale to je subjektívna voľba a veda nikdy nemôže povedat, či je to najlepšia voľba - iba ak z hradiska ne​jakej inej hodnoty. Genetici v Rusku sa napríllad museli rozhodnúť, či je lep~ šie hfadať pravdu, alebo objaviť fakty, ktoré podporia štátnu dogmu. Ktorá vor​ba je „lepšia"? Mohli by sme vedecky preskúmat obe alternatívy, ale iba z hra​diska nejakej inej zvolenej hodnoty. Ak by sme si napríklad cenili prežitie spoločnosti, potom by sme vedeckými metódami mohli skúmať otázku, či sa s prežitím spoločnosti spája viac hradanie pravdy, alebo podporovanie štátnej dogmy.

Tvrdím teda, že každé vedecké úsilie, čisté alebo aplikované, sa deje v rámci sledovania ciera alebo hodnoty, ktorú subjektívne zvolili rudia. Túto voľbu je dôležité dat jasne najavo, pretože konkrétna hodnota, ktorú hradáme, nemôže byt otestovaná alebo ohodnotená, potvrdená alebo zamietnutá vedec​kým úsilím, ktorému dala vznik a význam. Počiatočný cier alebo hodnota sa vždy a nevyhnutne nachádza mimo vedeckého úsilia, ktoré uvedie do pohybu.

Okrem iného to znamená, že ak si pre ľudské bytosti zvolíme nejaký kon​krétny ciel alebo sériu cieľov a potom začneme riadiť ľudské správanie sme​rom k ich dosiahnutiu, sme v rigidite našej pôvodnej voľby uzavretí, pretože také vedecké úsilie nikdy nemôže prekročiť samo seba a vybrať nové ciele. To môžu urobiť len subjektívne ľudské bytosti. Teda ak si zvolíme za ciel stav šťastia pre ľudské bytosti (ciel, ktorý zaslúžene zosmiešnil Aldous Huxley v Prekrásnom novom svete) a ak zapojíme celú spoločnosť do úspešného ve​deckého programu, pomocou ktorého sa ľudia stanú šťastnými, uzavrieme sa do kolosálnej rigidity; v nej nikto nebude môcť spochybniť tento ciel, pretože naše vedecké operácie nemôžu prekročia samy seba a spochybniť svoju vedec​kú úlohu. Bez toho, aby som tento bod podrobne rozvád7al, poznamenávam, že kolosálna rigidita, či už u dinosaurov, alebo v podmienkach diktatúry, nie je veľmi chýrna tým, že v evolúcii prežije.

Ak však v našej schéme vyčleníme niekoľko slobodných „plánovačov", ktorí nemusia byť šťastní, ktorí nebudú kontrolovaní a ktorí teda budú môcť voliť iné hodnoty, má to niekoľko významov. Znamená to, že hodnota, ktorú sme zvolili ako ciel, nie je pre ľudské bytosti dostatočná a uspokojivá a treba ju doplniť. Znamená to tiež, že ak je potrebné zriadiť elitnú skupinu, ktorá bude slobodná, tak to až príliš jasne ukazuje, že veľká väčšina ľudí bude iba otrokmi - bez ohľadu na to, ako honosne ich budeme nazývať - tých, ktorí ciele vybrali.

Idea je však možno taká, že pokračujúce vedecké úsilie si vypracuje svoje vlastné ciele. Že prvé výsledky zmenia smer a ďalšie ho zmenia ešte viac; takýmto spôsobom si veda nejako sama vyvinie vlastné ciele. Zdá sa, že tento názor mlčky zastáva mnoho vedcov. Je to rozhodne rozumná úvaha, ale pre​hliada jeden prvok vývoja, ten, že subjektívna osobná voľba vstúpi do hry v každej zmene smeru. Poznatky vedy, výsledky experimentu nám nehovoria a ani nemôžu povedať, aký ďalší vedecký ciel treba sledovať. Aj v tej najčistej​šej vede sa musí vedec rozhodnúť, čo výsledky znamenajú. Musí si subjektív​ne zvoliť, aký ďalší krok bude pri sledovaní cieľa najužitočnejší. A ak hovorí​me o aplikácii vedeckých poznatkov, tak je úplne jasné, že čoraz väčšie ve​decké poznatky o štruktúre atómu nenesú v sebe nutnú voľbu cieľa, na ktorý sa tieto poznatky využijú. To je osobná voľba, ktorú musí vykonať mnoho jed​notlivcov.

Tým sa vraciam k tvrdeniu, ktorým som začal tieto poznámky - a ktoré teraz zopakujem inými slovami. Veda má svoj význam ako objektívne sledo​vanie cieľa, ktorý bol subjektívne zvolený človekom. Tento ciel alebo hodnota nikdy nemôžu byť skúmané konkrétnym vedeckým experimentom alebo vý​skumom, ktorému dal vznik a význam. Z toho vyplýva, že každá diskusia o riadení ľudských bytostí behaviorálnymi vedami sa musí najprv a veľmi po​drobne zaoberať subjektívne zvolenými cieľmi, ktoré aplikácia vedy má usku​točniť.

Alternatívny súbor hodnôt

Ak je myšlienkový sled, ktorý som tu podal, správny, otvára nám nové možnosti. Ak sa úprimne postavíme zoči-voči faktu, že veda pramení zo sub​jektívne zvoleného súboru hodnôt, potom si môžeme vybrať hodnoty, ktoré chceme sledovať. Nie sme odkázaní len na také stiesňujúce ciele, ako je vytvo​renie kontrolovaného stavu šťastia, produktivity a podobne. Rád by som navr​hol úplne inú alternatívu.

Predpokladajme, že začneme súborom cieľov, hodnôt, účelov celkom iných, než boli ciele, o ktorých sme uvažovali doteraz. Predpokladajme, že to urobíme celkom otvorene a zverejníme ich ako možnú voľbu, ktorá sa dá buď prijať, alebo odmietnuť. Predpokladajme, že vyberieme súbory hodnôt, ktoré sa zameriavajú skôr na pohyblivé prvky procesu než na statické atribúty. Po​tom by sme mohli považovať za hodnotu:

Človeka ako proces stavania sa, ako proces získavania ceny a dôstojnosti rozvojom svojich možnosti.

Jednotlivú ľudskú bytosť ako seba aktualizačný proces, pohybujúci sa k podnetnejším a obohacujúcejším zážitkom.

Proces, ktorým sa individuálna tvorivosť adaptuje na stále nový a meniaci sa svet.

Proces, ktorým poznanie prekračuje samo seba, ako napríklad teória relati​vity prekročila newtonovskú fyziku, aby jedného dňa bola sama prekročená novým vnímaním.

Ak si vyberieme takéto hodnoty, obrátime sa na našu vedu a technológiu správania s veľmi odlišnými otázkami. Budeme chcieť vedieť také fakty, ako napríklad:

Môže nám veda pomôcť pri hľadaní nových spôsobov života, ktorý nás obohacuje? Zmysluplnejších a uspokojivejších spôsobov medziľudských vzťahov?

Môže nás veda informovať, ako by sa mohol ľudský rod stať inteligentnej​ším účastníkom svojej vlastnej evolúcie - telesnej, psychologickej a spoločen​skej?

Môže nás veda informovať o spôsoboch uvoľňovania tvorivej schopnosti jedincov, ktorá sa zdá byt taká potrebná, ak máme prežiť v tomto expanzív​nom atómovom veku? Dr. Oppenheimer (pozri odkaz 4) poukázal na to, že vedomosti, ktoré sa zdvojnásobovali za tisícročia alebo storočia, sa teraz zdvojnásobujú za generáciu alebo desaťročie. Ak sa máme vedieť efektívne adaptovať, budeme musieť objaviť maximum uvoľňovania tvorivosti.

Skrátka, maže veda objaviť metódy, ktorými sa človek čo najskôr stane neustále sa rozvíjajúcim a sebaprekračujúcim procesom vo svojom správaní, myslení, poznaní? Môže veda predpovedať a uvoľniť v podstate „nepredpovedaťelnú" slobodu?

Jednou z predností vedy ako metódy je, že je práve tak schopná napredovať a realizovať takéto ciele a účely, ako slúžiť statickým hodnotám, ako je stav šťastia, informovanosti a poslušnosti. Máme na to dôkazy.

Malý príklad

Hádam mi odpustíte, ak doložím niektoré z možností z týchto myšlienok tak, že budem venovať pozornosť psychoterapii - oblasti, ktorú poznám naj​lepšie.

Psychoterapia, ako uviedol Meerloo (pozri odkaz 2) a iní, môže byť jedným z najjemnejších prostriedkov ovládania jedného človeka druhým. Terapeut môže jemne a nenápadne pretvárať rudí na svoj obraz. Môže spôsobiť, že jed​notlivec sa stane submisívnou a konformnou bytosťou. Keď sa určité tera​peutické princípy využívajú extrémnym spôsobom, nazývame to vymývaním mozgu, príkladom dezintegrácie osobnosti a pretvorením človeka podľa žela​nia kontrolujúceho jednotlivca. Teda princípy terapie možno využiť ako naj​účinnejší vonkajší prostriedok ovládania ľudskej osobnosti a správania. Môže byť psychoterapia aj niečo iné?

Zdá sa mi, že práve rozvoj psychoterapie zameranej na klienta (pozri odkaz 8) je vzrušujúcou ukážkou toho, čo môže veda o správaní dokázať pri dosaho​vaní tých hodnôt, ktoré som uviedol. Okrem toho, že je to v psychoterapii tro​chu nová orientácia, má tento rozvoj dôležité dôsledky na vzťah medzi vedou o správaní a ovládaním ľudského správania. Dovoľte mi opišať naše skúsenos​ti, pretože sa týkajú tejto diskusie.

Terapia zameraná na klienta sa veľmi zaujíma o predikciu a ovplyvňovanie správania. My terapeuti zavádzame určité postojové podmienky a klient má relatívne malé slovo pri ich zavádzaní. Zistili sme, že terapeut je najefektívnej​ší, ak: a) je vo vzťahu ozajstný, integrovaný, transparentne reálny,

b) akceptuje klienta ako samostatného, odlišného človeka a akceptuje kaž​dý meniaci sa aspekt klienta tak, ako sa prejavuje,

c) citlivo empaticky rozumie klientovi, vidí svet jeho očami. Naše výskumy nám dovoľujú predpokladať, že ak sú tieto postojové podmienky splnené alebo prítomné, bude nasledovať určité správanie. Keď to takto vyjadrím, znie to, ako keby sme boli zase pri tom starom známom, že správanie sme schopní predpovedať, a teda aj riadiť. Ale práve tu je obrovský rozdiel.

Podmienky, ktoré sme sa rozhodli zavádzať, predikujú také behaviorálne dôsledky, ako napríklad: klient sa začne viac riadiť sám sebou, bude menej rigidný, viac otvorený voči tomu, čo mu hovoria jeho zmysly, lepšie organizo​vaný a integrovaný, viac sa bude podobať ideálu, ktorý si zvolil sám pre seba. Inými slovami, zaviedli sme zvonku riadené podmienky, o ktorých predpove​dáme, že po nich bude nasledovať vnútorné riadenie jednotlivca na ceste za vnútorne zvolenými cieľmi. Navodili sme podmienky, ktoré predikujú rôzne kategórie správania - sebariadiace správanie, citlivosť na realitu vnútri i mimo, pružná adaptibilita - a tieto kategórie sú zo svojej podstaty nepredpovedaťeľné v konkrétnostiach. Podmienky, ktoré sme nastolili, predikujú správanie vo svojej podstate „slobodné". Nedávny výskum (pozri odkaz 9) naznačuje, že naše predpovede sa významne potvrdili a naša oddanosť vede nás vedie k pre​svedčeniu, že možno nájsť účinnejšie prostriedky na dosiahnutie týchto cieľov.

Aj výskumy z iných oblastí - priemysel, školstvo, skupinová dynamika - podporujú naše výsledky. Som presvedčený, že pokojne možno tvrdiť, že ve​decky boli identifikované tie podmienky v medziľudskom vzťahu, ktoré - ak existujú u B - u A majú za následok väčšiu zrelosť správania, menšiu závislosť od iných, väčšiu schopnosť prejaviť sa ako človek, väčšiu variabilitu, pružnosť a efektívnosť adaptácie, väčšiu zodpovednosť za seba a sebariadenie. Aj na​priek obavám niektorých rudí sme nezistili, že tvorivo adoptívne správanie, ktoré je výsledkom takej sebariadiacej variability prejavu, by bolo príliš cha​otické alebo príliš premenlivé. Jedinec, ktorý je otvorený voči svojmu preží​vaniu a riadi sa sám sebou, je skôr harmonický, nie chaotický a skôr dôvtipný, nie náhodilý, keď' riadi svoje reakcie smerom k svojim vlastným cieľom. Jeho tvorivé činy už nie sú chaotickejšou náhodou než bol Einsteinov objav teórie relativity.

Takže sa úplne zhodujeme s výrokmi Johna Deweyho: „Veda dosiahla svo​je tak, že uvoľňovala, nie potláčala prvky premieňania, vynachádzania a ino​vovania, vytvárania nového v človeku" (pozri odkaz 7). Dospeli sme k názo​ru, že pokrok v osobnom živote a skupinovom dianí sa uskutočňuje rovnakým spôsobom, uvoľňovaním premenlivosti, slobody a tvorivosti.

Možná koncepcia riadenia ľudského správania

Je celkom jasné, že stanovisko, ktoré som vyjadril, je v ostrom protiklade k obvyklej koncepcii vzťahu behaviorálnych vied a riadenia 1'udského správa​nia. Aby som tento kontrast ešte zvýraznil, vyjadrím túto možnosť formou po​dobnou krokom, ktoré som už opísal.

1. Je možné, že za kritérium, podľa ktorého budeme hodnotiť človeka, si zvolíme sebaaktualizačný proces stavania sa, že si budeme ceniť tvorivosť a proces, ktorým poznanie prekračuje samo seba.

2. Vedeckými metódami môžeme naďalej objavovať podmienky, ktoré týmto procesom nutné prechádzajú, a neustálym experimentovaním objavíme lepšie spôsoby, ako dosiahnuť tieto ciele.

3. Jednotlivci alebo skupiny môžu tieto podmienky navodiť, a to s mini​mom moci alebo kontroly. Podľa súčasných poznatkov jediná potrebná moc je moc potrebná na nastolenié určitých kvalít medziľudského vzťahu.

4. Súčasné poznatky ukazujú, že keď' sú jednotlivci vystavení týmto podmienkam, stávajú sa zodpovednejší za seba, napredujú v sebaaktualizácii, stá​vajú sa pružnejší, jedinečnejší a diferencovanejší, tvorivejšie adoptívni.
5. Teda takáto počiatočná voľba navodzuje začiatky spoločenského systé​mu alebo subsystému, v ktorom sa hodnoty, vedomosti, adaptívne zručnosti, ba dokonca i koncepcia vedy budú neustále meniť a prekračovať samy seba. Dôraz bude na človeku ako procese stavania sa.

Sem presvedčený, že taký pohľad, aký tu opisujem, nepovedie k žiadnej definovateľnej Utópii. Bolo by nemožné predpovedať jeho konečný výsledok. Je to vývoj krok za krokom, založený na neustále subjektívnej voľbe cieľov, ktoré sa uskutočňujú behaviorálnou vedou. Smeruje k „otvorenej spoločnos​ti", ako ju definoval Popper (pozri odkaz 6), v ktorej jednotlivci nesú zodpovednosť za svoje osobné rozhodnutia. Je to opačný pól ako pojem zatvorenej spoločnosti, ktorej príkladom by mohol byť Druhý Valden.

Verím, že je tiež zrejmé, že celý dôraz spočíva na procese, nie na koneč​ných stavoch bytia. Naznačujem, že cestu k otvorenej spoločnosti môžeme nájsť tak, že ako hodnoty si zvolíme určité kvalitatívne elementy procesu stavania sa.

VOĽBA
Dúfam, že som pomohol objasniť rozsah a závažnosť voľby, ktorá bude pred nami a pred našimi deťmi ohľadné behaviorálnych vied. Môžeme sa roz​hodnúť použiť naše vedomosti na také zotročenie ľudí, o akom sa im doteraz ani nesnívalo, depersonalizovat ich, ovládať ich prostriedkami tak dokonalé vybranými, že si možno ani nebudú vedomí straty ľudskosti. Môžeme sa roz​hodnúť využiť naše vedecké poznatky na to, aby sme urobili Pudí povinné šťastnými, dobré vychovanými a produktívnymi, ako to navrhuje dr. Skinner. Ak budeme chcieť, môžeme sa rozhodnúť urobiť ľudí poddajnými, podriadivý​mi. Na opačnom konci voľby sa nachádza rozhodnutie využiť vedy o správaní spôsobmi, ktoré budú oslobodzovať, nie ovládať; ktoré povedú ku konštruktívnej variabilite nie ku konformnosti; ktoré navodia tvorivosť, nie spokojnosť; ktoré budú facilitovat každého človeka v jeho sebariadiacom procese stavania sa; ktoré pomôžu jednotlivcom, skupinám, ba dokonca celej koncepcii vedy novými, adoptívnymi spôsobmi prekročiť seba samých pri stretnutí so životom a problémami, ktoré život prináša. Voľba je na nás a aké už ľudstvo je, pravdepodobné sa niekedy pomýlime, občas si zvolíme priam katastrofálne hodnoty, a inokedy veľmi konštruktívne.

Ak sa rozhodneme použiť naše vedecké poznatky na to, aby sme oslobodili rudí, bude to vyžadovať, aby sme žili otvorené a úprimné voči veľkému para​doxu behaviorálnych vied. Budeme vedieť že keď sa správanie skúma vedecký, najlepšie sa dá pochopiť ako determinované predchádzajúcou príčinou. To je veľký fakt vedy. Ale zodpovedná osobná voľba, ktorá je tým najpodstatnejším prvkom v ľudskom bytí, ktorá je tým najdôležitejším zážitkom v psycho​terapii a ktorá existuje pred každým vedeckým úsilím, je rovnako popredným faktom v našom živote. Budeme musieť žiť s vedomím, že popierať realitu zážitku zodpovednej osobnej voľby je tak ohlupujúce, tak otupujúce, ako popierať možnosti vedy o správaní. Že tieto dva prvky nášho prežívania sa zdajú byt v protirečení, má možno taký istý význam ako protirečenie medzi vlnovou a korpuskulánou teóriou svetla. Pravdivosť oboch možno dokázať a pritom sú navzájom nezlučiteľné. Nemôžeme poprieť náš subjektívny život a mat z toho úžitok, ale nemôžeme poprieť ani objektívny opis tohto života.

Tvrdím. že veda nemôže začať jestvovať bez osobnej voľby hodnôt, ktoré chceme dosiahnuť. Tieto hodnoty, ktoré sa rozhodneme realizovať, budú vždy ležať mimo vedy, ktorá ich realizuje. Ciele, ktoré si vyberieme, účely, ktoré chceme sledovať, musia byť vždy mimo vedy, ktorá ich realizuje. Pre mňa to má ten povzbudzujúci význam, že človek so svojou schopnosťou subjektívnej voľby môže a bude vždy existovať - oddelene a pred akýmikoľvek vedeckými činnosťami. Pokiaľ sa ako jednotlivci a skupiny nerozhodneme zrieknuť sa svojej možnosti subjektívnej voľby, vždy budeme slobodnými 1'udmi, nie figúrkami samozvanej behaviorálnej vedy.
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