ŠIESTA ČASŤ

Čo z toho vyplýva pre život?

Zistil som, že zážitok terapie má dôležité a občas zásadné
dôsledky na vzdelávanie, na medziľudskú komunikáciu,
na rodinný život a na tvorivý proces.

KAPITOLA 13.
Moje osobné názory na vyučovanie a učenie sa

Toto je najkratšia kapitola v celej knihe, ale ak sú moje skúsenosti s ňou nejakým meradlom, tak je aj najvýbušnejšia. Má (pre mňa) zábavná históriu.

Harvardská univerzita organizovala konferenciu na tému ovplyvňovanie ľudského správania v triede. Niekoľko mesiacov pred jej uskutočnením som na nej prisľúbil účasť: Požiadali ma, by som demonštroval „vyučovanie zamerané na študenta" - vyučovanie založené na terapeutických princípoch, ako som sa ich snažil aplikovať vo  vzdelávaní. Cítil som, že stráviť dve hodiny so skupinou vzdelaných a skúsených rudí tým, že im budem pomáhať' formulovať' ich vlast​né ciele a pritom reagovať' na ich pocity, by bolo veľmi umelé a nedostatočné. Nevedel som, čo budem robiť; alebo hovoriť.

V tomto ťažkom období som odcestoval do Mexika, na jednu z našich zim​ných dovoleniek. Trochu som maľoval, písal a fotografoval, a ponoril sa do čítania Sórena Kierkegaarda. Som presvedčený, že jeho úprimná ochota nazývať' veci pravým menom ma ovplyvnila viac, než som si uvedomil.

Keď sa blížil čas návratu, musel som sa postaviť' zoči-voči svojej povinnosti. Spomenul som si, že v triede sa mi občas podarilo vyvolať' zmysluplnú diskusiu tým, že som vyjadril nejaký svoj osobný názor a potom sa snažil pochopiť' a akceptovať' často veľmi rozdielne reakcie a pocity študentov. Zdalo sa mi, že to by mohol byt' dobrý spôsob, ako zvládnuť' môj harvardský zrub.

Začal som písať tak úprimne, ako som len vedel, aké sú moje skúsenosti s vyučovaním, v tom zmysle, ako je tento termín definovaný v slovníkoch, a aké sú moje skúsenosti s učením sa. Bol som ďaleko od psychológov, vzdelá​vaťelov, opatrných kolegov. Napísal som, čo som cítil a bol som si istý, že keď' som niečo nezachytil správne, diskusia mi pomôže vrátiť sa k správnemu spô​sobu uvažovania.

Možno som bol naivný, ale účastníkov konferencie som nepovažoval za výbušných. Boli to predsa všetko vzdelaní, inteligentní, sebakritickí učitelia, ktorých spájal záujem o diskusné metódy v triede.

Prišiel som na konferenciu, predložil svoje názory (ako sú uvedené nižšie) - to trvalo iba chvíľu - a otvoril som diskusiu. Dúfal som, že príde nejaká re​akcia, ale neočakával som búrku, ktorá nasledovala. Emócie sa stupňovali. Zdalo sa, že som ohrozil ich povolanie, určite som hovoril veci, ktoré som nemyslel vážne atd Občas sa ozval tichý hlas ocenenia od učiteľa, ktorý to cítil podobne, ale nikdy sa neodvážil povedať' to nahlas.

Tvrdím, že nikto z účastníkov si neuvedomil, že toto stretnutie bolo myslené ako demonštrácia vyučovania zameraného na študenta. Ale dúfam, že doda​točne si to každý uvedomil. Odmietol som sa brániť' tým, že budem odpovedať' na otázky a útoky, ktoré prichádzali z každej strany. Snažil som sa akceptovať' a vcítiť' do nevôle, frustrácie, kritiky, ktorú účastníci cítili. Poukázal som na to, že som iba vyjadril svoj osobný názor. Nežiadal som a ani neočakával súhlas. Po búrlivých prejavoch začali účastníci čoraz úprimnejšie vyjadrovať svoje vlastné významné pocity o vyučovaní - často pocity odlišné od mojich, často pocity odlišné od pocitov ostatných ľudí. Bolo to myšlienkovo veľmi podnecu​júce stretnutie. Pochybujem, že naň niektorý z účastníkov niekedy zabudne.

Najvýznamnejšia poznámka prišla od jedného účastníka konferencie na druhý deň ráno, keď' som sa chystal opustil mesto. Povedal iba: „Včera večer ste pár Pudí prebudili!"

Nepodnikal som žiadne kroky na to, aby som uverejnil tento malý fragment. Moje názory na psychoterapiu už urobili zo mňa ,kontroverznú postavu" v očiach mnohých psychológov a psychiatrov. Nechcel som, aby medzi nich pribudli ešte aj učitelia. Ale účastníci konferencie ho rozširovali a po niekoľkých rokoch ma dva časopisy požiadali o povolenie uverejniť' ho.

Po takomto dlhom úvode sa môže stať; že samotný článok bude pre vás sklamaním. Ja osobne som ho nikdy nepovažoval za dráždivý. Ešte stále vy​jadruje moje hlboké názory na oblasť' vzdelávania
Rád by som uviedol niekoľko veľmi stručných poznámok v nádeji, že ak vyvolajú nejaké reakcie, možno ovplyvnia moje myšlienky.

Zisťujem, že myslenie je veľmi obtiažna vec, najmä keď myslím na svoje vlastné skúsenosti a pokúšam sa z nich extrahovať obsiahnutý význam. Sprvu je také myslenie veľmi uspokojivé, pretože zrejme odhaľuje zmysel a vzorec v celom množstve jednotlivých javov. Ale potom sa veľmi často zmení na zdr​vujúce, pretože si uvedomím, aké smiešne sa tieto myšlienky, čo sú pre mňa také významné, môžu zdať väčšine ostatných ľudí. Mám dojem, že keď sa pokúšam nájsť význam svojho vlastného prežívania, vedie ma to takmer vždy smerom, ktorý sa zdá absurdný.

Takže v nasledujúcich troch alebo štyroch minútach sa pokúsim vybrať niekoľko významov, ktoré som objavil vo svojich skúsenostiach s vyučova​ním, s individuálnou a skupinovou terapiou. V žiadnom prípade to pre nieko​ho nemajú byť závery alebo návody, čo by mal robiť, alebo aký by mal byť. Sú to jednoducho pokusné významy, ktoré v apríli 1952 mali pre mňa moje skú​senosti, a niektoré z obtiažnych otázok, vyplývajúcich z ich absurdity. Každú myšlienku alebo význam som vložil do oddeleného odseku označeného pís​menom, nie však preto, že by tvorili nejaký logický poriadok, lež preto, že každý význam je pre mňa zvlášť dôležitý.

a) Z hradiska účelu tejto konferencie by som vari mohol začať takto: Podľa mojich skúseností ja nemôžem naučiť' druhého človeka, ako má učiť: Pokúšať sa o to je podľa mňa z dlhodobého hradiska máme.

b) Zdá sa mi, že čokoľvek, čo možno druhého naučiť; je relatívne bezvýz​namné a na správanie to má malý alebo žiadny vplyv. Znie to čudne, a práve preto to musím spochybniť.

c) Čoraz viac si uvedomujem, že sa zaujímam iba o učenie, ktoré významne ovplyvňuje správanie. Je celkom možné, že toto je moja osobná názorová zvláštnosť.

d) Dospel som k pocitu, že jediné učenie sa, ktoré významne ovplyvňuje správanie, je to, na ktoré príde človek sám, ktoré si osvojí sám.

e) Takéto samoobjavné učenie sa, pravdu, ktorá bola osobne prežitá, osvo​jená a prijatá, nemožno priamo sprostredkovať druhému človeku. Len čo sa človek pokúša sprostredkovať takúto skúsenosť priamo, často s dosť prirodze​ným nadšením, stáva sa z toho vyučovanie a jeho výsledky sú bezvýznamné. S určitou únavou som zistil, že dánsky filozof Sbren Kierkegaard na to prišiel tiež a vyjadril to veľmi jasne už pred sto rokmi. Teraz sa to zdá menej absurd​né.

f) V dôsledku vyššie uvedených faktov som si uvedomil, že som stratil záu​jem byt' učiteľom.

g) Keď sa pokúšam vyučovať (čo občas robím), som zhrozený výsledkami, ktoré sa zdajú trochu menej bezvýznamné, pretože niekedy sa zdá, že vyučovanie bolo úspešné. Keď sa to stane, zisťujem, že výsledky sú škodlivé. Zdá sa, že spôsobujú nedôveru vo vlastné prežívanie a potláčajú významné učenie sa. Dospel som teda k pocitu, že výsledky vyučovania sú buď' bezvýznamné, alebo škodlivé.

h) Keď sa v duchu pozriem späť na výsledky môjho vyučovania, jeho vý​sledky sú presne také: buď došlo k poškodeniu, alebo sa neudialo nič výz​namné. To ma naozaj trápi.

i) V dôsledku toho si uvedomujem, že chcem byt' iba tým, kto sa učí a naj​radšej by som sa učil veci, na ktorých záleží, ktoré majú významný vplyv na moje vlastné správanie.

j) Zisťujem, že je veľmi prospešné učiť sa  v skupinách, vo vzťahoch s jed​ným človekom, ako je to v terapii, alebo sám.

k) Zisťujem, že jeden z najlepších, ale pre mňa najťažších spôsobov, ako sa učiť; je aspoň dočasne odhodiť' svoje obrany a pokúsiť' sa porozumieť tomu, ako sa druhému človeku javí jeho vlastné prežívanie.

1) Zisťujem, že iný spôsob, ako sa učiť; je vyjadriť' svoje vlastné neistoty, pokúsiť' sa objasniť' svoje zmätky, a tak sa dostať bližšie k významu, ktorý moje prežívanie asi má.
m) Celý tento tok prežívania a významov, ktoré som doteraz v ňom objas​nil, ma dostal do procesu, ktorý je fascinujúci a zároveň občas trochu hrozivý. Zdá sa, že to znamená dovoliť' môjmu prežívaniu, aby ma nieslo smerom, kto​rý, zdá sa, ide vpred, ale ktorého ciele môžem definovať len nejasne, pretože sa pokúšam pochopiť' aspoň súčasný význam tohto prežívania. Je to podobný pocit, ako plávať v zložitom prúde prežívania a mať fascinujúcu možnosť pokúšať sa pochopiť jeho stále sa meniacu komplexnosť.

Obávam sa, že som odbočil od diskusie o učení a vyučovaní. Dovoľte mi uviesť praktickú poznámku: tieto interpretácie môjho prežívania samy osebe môžu znieť čudne a čudácky, ale nie vyslovene šokujúco. Len keď si uvedo​mím dôsledky, trochu sa zhrozím nad ich vzdialenosťou od obyčajného sveta, o ktorom každý vie, že je správny. Najlepšie to môžem ilustrovať tak, keď' poviem, že keby boli skúsenosti ostatných presne také isté ako moje, a keby v nich objavili podobný význam, malo by to mnohé dôsledky:

a) Také skúsenosti by znamenali, že by sme mali skončiť s vyučovaním. Ľudia by sa schádzali vtedy, keď by sa chceli učiť.

b) Mali by sme skončiť so skúškami. Skúškami sa zisťuje iba bezvýznamné učenie sa.

c) Ďalším dôsledkom by bolo skončiť so známkami, a to z tej istej príčiny.

d) Mali by sme tiež skončiť s vysvedčeniami ako mierou schopností, čias​točne z toho istého dôvodu. Ďalším dôvodom je, že vysvedčenie značí koniec alebo záver čohosi a učiaci sa zaujíma iba o pokračujúci proces učenia sa.

e) Znamenalo by to skončiť s tým, že sa robia konečné úsudky, pretože by sme si uvedomili, že nikto sa významne neučí z konečných úsudkov a záve​rov.

Myslím, že tu by som sa mal radšej zastaviť. Nechcem príliš fantazírovať. Chcem predovšetkým vedie, či niečo v mojom vnútornom myslení (ako som sa ho pokúšal opišať) korešponduje s niečím z vašich skúseností v triede, ako ste ich prežili, a ak áno, aký význam majú pre vás vaše skúsenosti.

KAPITOLA 14.
Významné učenie sa v terapii a vo vzdelávaní

Goddardova College v Plainfielde, v štáte Vermont, je malá, experimentál​na škola, ktorá okrem svojej činnosti pre študentov často organizuje konferen​cie a semináre pre pedagógov, na ktorých sa môžu zaoberať' významnými problémami. Požiadali ma, aby som viedol takýto seminár o ,Dôsledkoch psychoterapie vo vzdelávaní" - vo februári 1958. Učitelia a pedagogickí pra​covníci z východnej časti krajiny, a najmä z oblasti Nového Anglicka prišli aj napriek vysokým závejom, aby strávili spolu tri dni.

Rozhodol som sa, že kvôli tejto konferencii sa pokúsim preformulovať svoje názory na vyučovanie a učenie sa, najradšej takým spôsobom, aby to bolo menej rušivé ako v predošlej kapitole, ale aby predsa neobišlo radikálne dô​sledky terapeutického prístupu. Výsledkom je tento článok. Pre tých, ktorí poznajú II. časť' tejto knihy, budú odseky ,Podmienky učenia sa v psychotera​pii" a „Proces učenia sa v terapii" zbytočné a môžu ich preskočiť; pretože to je jednoduché zopakovanie základných podmienok terapie, ako už boli opísa​né.

Pre mňa je to najuspokojivejšia formulácia hypotéz terapie zameranej na klienta v oblasti vzdelávania, akú som kedy dosiahol.

Predkladám tézu, názor na dôsledky, ktoré vyplývajú z psychoterapie pre vzdelávanie. Je to stanovisko, ktoré zaujímam pokusne a s istým váhaním. Ohľadne tejto tézy mám ešte veta nezodpovedaných otázok. Myslím si však, že je v nej aj niečo jasné, a to by mohol byť východiskový bod, z ktorého by mohli vzísť jasné odpovede.

VÝZNAMNÉ UČENIE SA V PSYCHOTERAPII

Dovoľte mi začať tým, že moja dlhá prax terapeuta ma presviedča, že výz​namné učenie sa vyskytuje v psychoterapii a že psychoterapia ho uľahčuje. Pod významným učením sa myslím také učenie sa, ktoré je niečo viac než len hromadenie faktov. Je to učenie sa, ktoré spôsobuje rozdiely - v správaní je​dinca, v budúcom konaní, v jeho postojoch a v jeho osobnosti. Je to prenikavé učenie sa, ktoré nie je len rozšírením vedomostí, ale ktoré presiahne do každej čiastočky ľudskej existencie.

To, že takéto učenie sa deje, nie je len môj subjektívny pocit. Tento pocit je potvrdený výskumom. V orientácii, ktorú najlepšie poznám a v ktorej sa vy​konalo najviac výskumov, v terapii zameranej na klienta, je známe, že pod vplyvom takejto terapie vzniká učenie sa, alebo zmeny tohto druhu: 

Človek sa začne na seba pozerať inak. 

Plnšie akceptuje sám seba a svoje pocity. 

Vzrastá jeho sebadôvera a sebariadenie. 

Stáva sa viac človekom, akým by chcel byť. 

Jeho vnímanie je pružnejšie, menej rigidné. 

Stavia si reálnejšie ciele. 

Správa sa zrelším spôsobom.

Mení svoje neprispôsobivé správanie, dokonca aj také dlhodobo zakorene​né, ako je chronický alkoholizmus.

Viac akceptuje iných.

Je otvorenejší voči skutočnosti, voči tomu, čo sa deje mimo neho, aj voči

tomu, čo sa deje v ňom.

Konštruktívnym spôsobom sa menia jeho základné osobnostné charakteristiky.  (Dôkazy potvrdzujúce tieto výroky sú v odkazoch č. 7 a 9.)

Myslím, že toto postačí na ilustráciu signifikantného učenia sa, učenia sa,

ktoré spôsobuje rozdiely.

VÝZNAMNÉ UČENIE SA VO VZDELÁVANÍ

Verím, že hovorím pravdu, keď' poviem, že pedagógov tiež zaujíma učenie sa, ktoré má význam. Jednoduché poznanie faktov má svoju hodnotu. Keď' niekto vie, kto zvíťazil v bitke pri Poltave, alebo kedy bolo po prvýkrát uvede​né X-té dielo Wolfganga Amadea Mozarta, môže vyhrať 64 tisíc dolárov alebo nejakú inú sumu peňazí. Som však presvedčený, že pedagógovia sú vo vše​obecnosti trochu v rozpakoch, keď získanie takýchto vedomostí niekto pova​žuje za vzdelanie. Keď' o tom hovorím, prichádza mi na um jadrné vyjadrenie môjho profesora agronómie v prvom ročníku vysokej školy. Všetky vedomos​ti, ktoré som sa naučil na jeho prednáškach, už z mojej pamäti úplne vymizli, ale spomínam si, ako - bolo to krátko po 1. svetovej vojne - prirovnával fak​tografické vedomosti k munícii. Svoju krátku reč obrazne zakončil nabáda​ním: „Nebuďte prekliatym muničným vagónom, do čerta, buďte puškou!" Som presvedčený, že väčšina pedagógov by zdieľala tento názor, totiž, že vedomos​ti existujú predovšetkým na to, aby sa využívali.

Ak sa teda pedagógovia zaujímajú o učenie, ktoré je funkčné, ktoré má význam, ktoré preniká človekom a jeho činmi, potom by sa mohli obrátiť na oblasť psychoterapie pre tipy a nápady. Určitá úprava procesu učenia sa, ktorý sa odohráva v psychoterapii, sa javí ako sľubná možnosť.

PODMIENKY UČENIA SA V PSYCHOTERAPII

Pozrime sa, čo je nevyhnutné na to, aby bol proces učenia sa v terapii mož​ný. Rád by som čo najjasnejšie vysvetlil podmienky, ktoré existujú, Keď sa tento jav vyskytuje.

Čeliť problému

Predovšetkým klient čelí situácii, ktorú vníma ako vážny a zmysluplný problém. Môže sa stať, že sa v niečom správa tak, že sa nevie ovládať, alebo ho premohol zmätok a konflikty, alebo sa jeho manželstvo ocitlo v kríze, ale​bo je nešťastný v práci. Skrátka stojí pred problémom, ktorý sa pokúsil zvlád​nuť a nepodarilo sa mu to. Snaží sa preto učiť, hoci súčasne sa bojí, že to, čo v sebe objaví, môže byť rušivé. Takže jedna z podmienok, ktorá je takmer vždy prítomná, je neurčitá a ambivalentná túžba učiť sa alebo zmeniť a táto túžba vyrastá zo životnej ťažkosti, ktorú človek vníma.

Aké sú podmienky, s ktorými sa klient stretáva, keď' prichádza k terapeuto​vi? Nedávno som sformuloval teoretickú predstavu nevyhnutných a dostatočných podmienok, ktoré terapeut poskytuje, ak má nastať konštruktívna zmena alebo významné učenie sa (pozri odkaz 8). Táto teória sa teraz z niektorých strán overuje empirickým výskumom, ale stále ju ešte musíme považovať za teóriu postavenú skôr na klinickej skúsenosti než na dokázanom fakte. Dovoľte mi stručne opísať podmienky, ktoré by mal terapeut zabezpečiť.

Kongruencia

Ak má dôjsť k terapii, zdá sa, že terapeut by mal byt vo vzťahu jednotným alebo integrovaným, čiže kongruentným človekom. Tým myslím, že vo vzťa​hu je naozaj tým, čím je - nebude „fasádou", nebude nič hrať, ani predstierať. Na označenie tohto presného súladu prežívania a uvedomovania používam termín „kongruencia". Keď' si je terapeut plne a presne vedomý toho, čo v danom momente vo vzťahu prežíva, je úplne kongruentný. Pokiaľ táto kon​gruencia nie je v značnej miere prítomná, nie je pravdepodobné, že nastane významné učenie.

Hoci pojem kongruencie je skutočne zložitý, som presvedčený, že všetci ho intuitívne a bežne poznáme u rudí, s ktorými prichádzame do styku. U jedné​ho človeka si uvedomujeme, že si myslí nielen presne to, čo hovorí, ale aj to, že jeho najhlbšie pocity sa zhodujú s tým, čo vyjadruje. Takže, či je nahneva​ný, alebo priaznivo naklonený, alebo zahanbený alebo nadšený, cítime, že je rovnaký na všetkých úrovniach - v tom, čo prežíva na úrovni organizmu, vo svojom uvedomovaní na vedomej úrovni, ako aj v slovách a komunikácii. Okrem toho si uvedomujeme, že akceptuje svoje okamžité pocity. O takom človeku hovoríme, že vieme „presne, kde stojí". V takom vzťahu máme sklon cítiť sa dobre a bezpečne. U iného človeka si uvedomujeme, že to, čo hovorí, je takmer určite maska alebo fasáda. Sme zvedaví, čo naozaj cíti, čo naozaj prežíva za svojím zovňajškom. Môžeme takisto chcieť vedieť, či on vie, čo naozaj cíti, pretože si uvedomujeme, že si nemusí byť vedomý pocitov, ktoré v skutočnosti prežíva. Pri takom človeku máme sklon dávať si pozor a byt opatrní. Nie je to taký vzťah, kde by bolo možné odložiť obranné mechanizmy, alebo v ktorom by mohlo dochádzať k významnému učeniu a zmene.

Druhou podmienkou terapie teda je, že terapeuta charakterizuje značná kongruencia vo vzťahu. Je voľne, zhlboka sám sebou, akceptuje sám seba a jeho skutočné prežívanie pocitov a reakcií sa presne zhoduje s uvedomova​ním si týchto pocitov a reakcií tak, ako existujú a ako sa menia.

Bezpodmienečné pozitívne prijímanie

Treťou podmienkou je, že terapeut prežíva srdečný prístup ku klientovi - prístup, ktorý nie je vlastnícky, ktorý nevyžaduje osobnú vďaku. Je to atmo​sféra, ktorá jednoducho demonštruje „mám záujem". Nie „mám záujem, ak sa budeš správať tak a tak". Standal (pozri odkaz 11) označil tento postoj ako „bezpodmienečne pozitívne prijímanie", pretože sa nespája so žiadnymi pod​mienkami ocenenia. Na označenie tohto aspektu terapeutickej atmosféry často používame termín „akceptovanie". Znamená to tak pocit akceptovania klien​tových prejavov negatívnych, „zlých", bolestivých, strašných a nenormálnych pocitov, ako aj pocit akceptovania „dobrých", pozitívnych, zrelých, sebavedo​mých a sociálnych pocitov. Znamená to prijatie a záujem o klienta ako samo

statného človeka. Znamená to, že mu dovolíme mat vlastné pocity a zážitky, ako aj hľadať si v nich vlastné významy. Čím lepšie dokáže terapeut zabezpečiť táto bezpečie vytvárajúcu atmosféru bezpodmienečne pozitívneho prijíma​nia, tým pravdepodobnejšie dôjde k významnému učeniu sa.

Empatické porozumenie

Štvrtou podmienkou pre terapiu je, že terapeut prežíva presné, empatické porozumenie klientovho sveta tak, ako ho klient vidí zvnútra. Cítiť klientov súkromný svet, ako keby bol vaším vlastným, ale nikdy pritom nestratiť „ako keby" - toto je empatia a toto sa zdá byt pre terapiu podstatné. Cítiť klientov hnev, strach alebo zmätok, ako keby bol váš vlastný, ale predsa bez toho, aby ste sa zamotali do svojho hnevu, strachu alebo zmätku - to je tá podmienka, ktorú sa snažíme opišať. Keď je svet klienta pre terapeuta taký jasný a dokáže sa v ňom voľne pohybovať, potom môže sprostredkovať svoje porozumenie tomu, čo je už dostatočné známe aj klientovi, a môže vysloviť aj tie významy v prežívaní klienta, ktorých si je klient sotva vedomý. Fakt, že prenikavá empatia je pre terapiu dôležitá, vidno aj z Fiedlerovho výskumu, v ktorom sa pri opise vzťahov, vytvorených skúsenými terapeutmi, vysoko umiestnili také položky, ako napríklad tieto:

Terapeut je schopný porozumieť pocitom pacienta.

Terapeut nikdy nemá pochybnosti o tom, čo pacient chce povedať svojimi výrokmi.

Poznámky terapeuta dobre zapadajú do nálady a obsahu pacienta.

Tón hlasu terapeuta naznačuje plná schopnosť zdieľať pocity pacienta (po​zri odkaz 3).

Piata podmienka

Piatou podmienkou významného učenia sa v terapii je to, že klient by mal prežívať alebo vnímať niečo z kongruencie, akceptovania a empatie terapeuta. Nestačí, že tieto podmienky u terapeuta existujú, musia byt aspoň sčasti sprostredkované klientovi.

PROCES UČENIA SA V TERAPII

Podľa našich skúseností proces zmeny nevyhnutne nastane vtedy, keď' tých​to päť podmienok bude existovať. Klientovo rigidné vnímanie seba samého a iných sa uvoľní a otvorí realite. Klient sa pozrie na rigidné spôsoby, akými si konštruoval význam svojho prežívania, a začne spochybňovať mnohé „fak​ty" svojho života. Objaví, že sú to „fakty" iba preto, že ich za ne považoval. Objaví pocity, ktorých si nebol vedomý, a prežíva ich, často veľmi živo, v te​rapeutickom vzťahu. Učí sa teda byt otvorenejší voči celému svojmu pre​žívaniu - skutočnosti v sebe práve tak, ako skutočnosti vonku. Učí sa byt viac svojím prežívaním - byt pocitmi, ktorých sa bál, práve tak, ako pocitmi, ktoré považoval za prijateľnejšie. Stáva sa plynulejším, meniacim sa, učiacim sa človekom.

Motivácia zmeny

V tomto procese terapeut nemusí klienta „motivovať“ alebo dodávať mu energiu, ktorá navodzuje zmenu. Motiváciu v určitom zmysle nedáva ani klient, aspoň nie vedome. Radšej povedzme, že motivácia učenia sa pochádza zo sebaaktualizačnej tendencie samotného života, z tendencie plynúť do všet​kých diferencovaných ciest možného vývinu, pokiaľ sú prežívané ako povzbu​dzujúce.

Takto by som mohol pokračovať veľmi dlho, ale mojím úmyslom nie je sústrediť sa teraz na proces terapie a učenia sa, ku ktorému dochádza, ani na motiváciu tohto učenia sa, ale skôr na podmienky, ktoré ho umožňujú. Takže tento opis terapie ukončím tým, že poviem, že je to typ významného učenia sa, ktoré sa uskutočňuje, keď' je splnených päť podmienok:

Keď klient vníma sám seba ako niekoho, kto čelí vážnemu a zmysluplnému problému.

Keď je terapeut vo vzťahu kongruentný, schopný byt tým človekom, kto​rým naozaj je.

   Keď' terapeut cíti bezpodmienečne pozitívne prijímanie voči klientovi.

Keď' terapeut prežíva presné empatické porozumenie súkromného sveta klienta a dáva to najavo.

Keď' klient do istej miery prežíva kongruenciu, akceptovanie a empatiu te​rapeuta.

DOSLEDKY PRE VZDELÁVANIE

Čo tieto podmienky znamenajú, keď sa aplikujú na vzdelávanie? Učiteľ by to bezpochyby vedel zo svojej skúsenosti lepšie povedať než ja, ale načrtnem aspoň niekoľko dôsledkov.

Styk s problémami

Predovšetkým to znamená, že významné učenie sa skôr vyskytuje v situá​ciách, ktoré sú vnímané ako problémy. Som presvedčený, že som videí dôka​zy tohto tvrdenia. Vo svojich rôznych pokusoch viesť kurzy a skupiny spôso​bom súhlasným s mojou terapeutickou skúsenosťou som zistil, že takýto prí​stup je efektívnejší (aspoň podľa mňa) skôr na praktických seminároch než počas prednáškového kurzu, alebo skôr pri rozširovacom štúdiu než počas riadneho univerzitného štúdia. Ľudia, ktorí prichádzajú na praktické semináre a rozširovacie študijné kurzy, sú v kontakte s problémami, ktoré aj považujú za problémy. Študent riadneho štúdia na univerzite (a obzvlášť je to citeľné na povinných prednáškach a cvičeniach) je náchylný chápať problém ako niečo, kde on má byt pasívny alebo v opozícii, alebo oboje; ako niečo, čo určite ne​považuje za dôležité z hradiska jeho vlastných problémov.

Napriek tomu som už zažil, že ak krúžok univerzitných študentov vníma hodiny určitého predmetu ako zážitok, ktorý im dáva príležitosť riešiť problé​my, ktoré ich zaujímajú, dôjde k prekvapujúcemu uvolneniu a napredovaniu. A to platí o takých rôznych predmetoch, ako je matematika alebo psychológia osobnosti.

Som presvedčený, že súčasná situácia v ruskom školstve tiež dokazuje toto tvrdenie. Keď' celý národ vníma sám seba tak, že čelí problémom zaostávania - v poľnohospodárstve, v priemyselnej výrobe, vo vedeckom rozvoji, v zbro​jení - potom dochádza k prekvapujúco veľkému učeniu sa. Sputniky sú toho iba viditeľným príkladom.

Takže prvým dôsledkom pre vzdelávanie by mohlo byt, že dovolíme štu​dentovi na každej úrovni byť v reálnom kontakte s dôležitými problémami svojej existencie, aby mohol vnímať problémy a otázky, ktoré chce riešiť. Som si vedomý toho, že tento dôsledok, práve tak ako ostatné, o ktorých budem hovoriť, je v ostrom protiklade so súčasným trendom v našej spoločnosti, ale o tom sa zmienim neskôr.

Verím, že z môjho opisu terapie bude celkom zrejmé, že celkovým dôsled​kom pre školstvo bude fakt, že úlohou učiteľa je vytvoriť takú atmosféru v trie​de, ktorá bude uľahčovať významné učenie sa. Tento všeobecný dôsledok možno rozdeliť na niekoľko častí.

Ozajstnosť učiteľa

Zdá sa, že učenie bude uľahčené, keď' učiteľ bude kongruentný. To zna​mená, že učiteľ bude tým človekom, ktorým je, a otvorene si bude uvedomo​vať postoje, ktoré zastáva. To znamená, že akceptuje svoje vlastné pocity. Stá​va sa teda ozajstným človekom vo vzťahu k svojim študentom. Môže byť nad​šený predmetmi, ktoré má rád, a znudený témami, ktoré nemá rád. Môže sa hnevať, ale môže byť aj citlivý alebo súcitný. Pretože svoj pocit akceptuje ako svoj, nemusí ho premietať do svojich študentov, alebo trvať na tom, aby aj oni cítili tak isto. Je to človek, a nie beztvárne stelesnenie požiadaviek učebného plánu alebo sterilné potrubie, cez ktoré sa vedomosti jednej generácie prelie​vajú do druhej generácie.

Môžem ponúknuť iba jeden dôkaz, ktorý by to potvrdil. Keď' v mysli uva​žujem o tých učiteľoch, ktorí mi pomohli niečo sa naučiť, zdá sa mi, že každý jeden z nich mal túto vlastnosť. Bol to ozajstný človek. Bol by som zvedavý, či máte podobné spomienky. Ak áno, asi je menej dôležité, či učiteľ preberie celú látku, ktorú predpisujú osnovy, alebo či používa tie najlepšie audiovizu​álne pomôcky, ako to, aby bol vo svojom vzťahu k študentom kongruentný, ozajstný.

Akceptovanie a porozumenie

Ďalším dôsledkom je, že k významnému učeniu sa môže dôjsť, ak učiteľ akceptuje študenta takého, aký je, a ak rozumie jeho pocitom. Vezmime do úvahy tretiu a štvrtú podmienku, ako už boli uvedené. Učiteľ urobí veta pre zavedenie podmienok umožňujúcich učenie vtedy, keď' vrelo akceptuje, keď' prijíma bez kladenia podmienok, keď sa vie vcítiť do pocitov strachu, očaká​vania a ťažkostí, ktoré sú pri stretnutí sa s novou látkou celkom prirodzené. Clark Moustakas vo svojej knihe Učiteľ' a dieťa (pozri odkaz 5) podáva veta vynikajúcich príkladov od materskej školy až po vysokú, kedy učiteľ smeroval práve k takémuto cieľu. Niekomu možno bude vadiť, že keď učiteľ zastáva také postoje, keď je ochotný akceptovať pocity, tak to neplatí len na postoje k sa​motnej práci v škole, ale aj na pocity k rodičom, pocity nenávisti k bratovi alebo sestre, pocity k sebe - celé množstvo postojov. Majú také pocity právo otvorene existovať v škole? Moja hypotéza znie, že áno. Súvisia so stavaním sa človekom. Súvisia s tým, ako sa žiak bude učiť a pracovať. A to, či bude zaobchádzať s týmito pocitmi priamo a či ich bude akceptovať, určite súvisí s tým, ako sa bude učiť delenie prirodzených čísiel alebo v zemepise o Pakis​tane.

Zabezpečenie zdrojov

To ma privádza k inému vplyvu, ktorý má terapia na vzdelávanie. V terapii sú zdroje učenia sa v sebe. Je veľmi málo užitočných údajov, ktoré môže tera​peut dodať, pretože údaje, s ktorými sa pracuje, existujú v človeku. Pri vzde​lávaní to tak nie je. Je veta zdrojov vedomostí, techník, teórií, ktoré tvoria východiskový materiál vyučovacieho procesu. Zdá sa mi, že podľa toho, čo som povedal o terapii, by mal byt tento materiál, tieto zdroje dostupné študen​tom. Nemali by sa im vnucovať. Tu je priestor pre širokú škálu vynaliezavosti a citlivosti.
Nemusím vymenúvať obvyklé zdroje - knihy, mapy, cvičebnice, materiály, nahrávky, pracovné priestory, nástroje a podobne. Dovoľte mi na chvíľu sústrediť sa na spôsob, akým učiteľ využíva seba, svoje poznatky a svoje skúse​nosti ako zdroj. Ak učiteľ zastáva stanovisko, ktoré som vyjadril, potom prav​depodobne bude chcieť byť svojej triede prístupný aspoň nasledujúcimi spô​sobmi:

Bude chcieť, aby študenti vedeli o jeho špeciálnych vedomostiach a skúse​nostiach v danej oblasti a dať im najavo, že sa o ne môžu zaujímať. Ale nebude im chcieť dať najavo, že ho musia využiť takýmto spôsobom.

Bude chcieť, aby vedeli, že jeho vlastný názor na danú oblasť a jej usporia​danie je pre nich prístupný dokonca aj formou prednášky (ak si to budú želať). Ale opäť bude chcieť, aby to vnímali ako ponuku, ktorú môžu odmietnuť alebo prijať.

Bude chcieť, aby ho poznali ako hľadača zdrojov. Čokoľvek by jednotlivec alebo skupina chceli, aby to podporilo ich učenie, bude ochotný pohľadať spô​sob, ako by mohli takýto zdroj získať.

Bude chcieť, aby jeho vzťah k skupín bol taký, že študenti môžu jeho po​city volne vnímať bez toho, aby sa z nich stali príkazy alebo obmedzenia. Môže sa teda s nimi podeliť o svoju radosť a nadšenie zo svojho vlastného učenia sa bez toho, aby trval na tom, že študenti musia nasledovať jeho kroky; o svoje pocity nezáujmu, uspokojenia, zmätenia alebo radosti, ktoré cíti voči individuálnym alebo skupinovým aktivitám bez toho, aby sa z nich pre štu​denta stal cukor alebo bič. Bude dúfať, že bude môcť za seba povedať „Mne sa to nepáči" a študent bude mať rovnakú možnosť povedať „Ale mne áno".

Takže čokoľvek zaobstará - knihu, priestor na prácu, nový nástroj, príležitosť pozorovať priemyselný proces, prednášku o svojom vlastnom výskume, obraz, graf alebo mapu, svoje vlastné emocionálne reakcie - bude cítiť, že to je myslené, a bude dúfať, že to je aj vnímané, ako ponuka, ktorú možno využiť, ak bude pre študenta užitočná. Nebude cítiť, že je to návod alebo očakáva​nie, alebo rozkaz, alebo trest, alebo požiadavka. Ponúkne sám seba a všetky ostatné zdroje, ktoré dokáže objaviť.

Základný motív

Z tohto by malo byť jasné, že predovšetkým sa bude spoliehať na sebaaktu​alizačnú tendenciu svojich študentov. Hypotéza, na ktorej učiteľ bude stavať, je tá, že študenti, ktorí vedia o problémoch v živote, sa chcú učiť, chcú rásť, hľadať a objavovať, túžia vedieť a tvoriť. Za svoju úlohu bude považovať vy​tvorenie takého osobného vzťahu so svojimi študentmi a takej atmosféry v triede, že tieto prirodzené tendencie sa naplnia.

Čo treba vynechať
Toto sú podľa môjho názoru aplikácie terapeutického stanoviska na vzde​lávací proces. Aby som ich spresnil, dovoľte mi poukázať na niekoľko faktov, ktoré z nej nevyplývajú priamo.

Nespomínal som prednášky, rozhovory alebo výklad predmetu, ktoré sú pre študentov povinné. Všetky tieto procedúry by mohli byť súčasťou skúse​nosti, keby si ich študenti priamo alebo nepriamo želali. Ale aj tu by učiteľ', ktorého práca by vychádzala z hypotézy odvodenej z terapie, rýchlo vycítil posun v ich želaniach. Mohli by ho požiadať, aby prednášal (prednáška, o kto​rú študenti požiadajú, je odlišná od obvyklej praxe prednášania), ale keď' vy​pozoruje rastúci nezáujem alebo únavu, bude na to reagovať, bude sa snažiť pochopiť pocit, ktorý v triede vznikol, pretože jeho reakcia na ich pocity a postoje bude mat prednosť pred jeho snahou pokračovať vo výklade.
Nespomenul som žiadny program hodnotenia poznatkov študenta z hľadiska vonkajších kritérií - teda skúšane. Som presvedčený, že testovanie študen​tovho výkonu, či spĺňa nejaké kritérium, ktoré zastáva učiteľ, je v priamom protiklade k tomu, čo vyplýva z terapie pre významné učenie sa. V terapii skúšky vykonáva život. Klient sa im podrobuje a občas prejde, občas prepad​ne. Prichádza na to, že môže využiť zdroj - terapeutický vzťah a svoje prežíva​nie v ňom - aby sa vzchopil, aby mohol nabudúce urobiť skúšku života lepšie.

Toto by malo platiť aj pre oblasť vzdelávania. Pokúsim sa vyjadriť predstavu, ako by to asi vyzeralo.

Vo vzdelávaní by boli požiadavky z mnohých životných situácií súčasťou zdrojov, ktoré učiteľ poskytuje. Študent by vedel, že bez toho, aby ovládal matematiku, nemôže ísť na strojársku školu, že pokiaľ nemá vysokoškolský diplom, nemôže dostať miesto v podniku x, že sa nemôže stať psychológom bez toho, aby neurobil samostatný doktorský výskum, že nemôže byt lekárom, ak nevie chémiu, že nemôže riadiť auto bez toho, aby neurobil skúšku z do​pravných predpisov. Tieto požiadavky nestanovil učiteľ, ale život. Učiteľ je tu na to, aby poskytol zdroje, ktoré študent môže využiť na to, aby sa naučil toľko, že bude schopný tieto skúšky urobiť.

Podobné hodnotenia budú aj v rámci školy. Študent sa môže napríklad stretnúť so skutočnosťou, že nemôže vstúpiť do matematického klubu, kým nedosiahne určité skóre v štandardizovanom matematickom teste, že nemôže vyvolať film, kým nepreukáže príslušné vedomosti z chémie a laboratórnych techník, že nemôže vstúpiť do literárneho krúžku, kým nepreukáže, že je sčí​taný a vie aj tvorivo písať. V živote je hodnotenie niečo ako vstupenka, nie kyjak na neposlušných. Naše skúsenosti z terapie naznačujú, že by to tak malo byt aj v škole. Študent by potom mal byt človek, ktorý si váži sám seba, je motivovaný sebou samým a môže sa slobodne rozhodnúť, či chce vyvinúť snahu, aby získal takéto vstupenky. Tým by sa upustilo od nátlaku a vnucova​nia, neviedlo by to ku konformite, neobetovala by sa jeho tvorivosť a nevznik​la by situácia, že by žil podľa noriem iných.

Som si celkom vedomý toho, že tieto dva prvky, o ktorých som práve ho​voril - prednášky a výklady učiteľa a hodnotenie študenta učiteľom - tvoria hlavnú náplň súčasného vzdelávania. Takže keď vravím, že skúsenosti z psy​choterapie naznačujú, že ich treba vynechať, malo by byt celkom zrejmé, že dôsledky psychoterapie na vzdelávanie sú vskutku prekvapivé.

Pravdepodobné výsledky

Ak máme uvažovať o takých drastických zmenách, ako som načrtol, aké budú výsledky, ktoré by oprávnili ich zavedenie? Nejaké prieskumy výsled​kov vyučovania zameraného na študenta sa už uskutočnili (pozri odkazy 1, 2, 4), i keď' nie sú zďaleka dokonalé. Situácie sú veľmi rôzne z hľadiska dĺžky trvania podmienok, ktoré som opísal. Väčšinou to bolo len niekoľko mesiacov, i keď jedna nedávna štúdia u menších detí trvala po celý rok (pozri odkaz 4). V niektorých výskumoch sa používali patričné kontrolné metódy, v nie​ktorých nie.

Myslím, že tieto štúdie dokazujú, že v triede, kde sa aspoň pokúsia priblížiť atmosfére, ktorú som tu popísal, sú tieto zistenia: učenie sa faktických poznat​kov a predpísanej látky je zhruba rovnaké ako pri klasickom vyučovaní. Nie​ktoré štúdie hovoria o trochu lepších výsledkoch, iné o trochu horších. Triedy zamerané na študenta (skupiny študentov) vykazujú oproti klasickým triedam významne väčší nárast osobnej adjustácie, iniciatívneho učenia sa látky okrem predpísaných osnov, tvorivosti a zodpovednosti.

Keď' som uvažoval nad týmito štúdiami a snažil sa prísť k lepšej metodoló​gii, vďaka ktorej by štúdie mohli priniesť viac informácií a záverov, uvedomil som si, že zistenia z takýchto výskumov nikdy neodpovedia na naše otázky; pretože všetky zistenia sa musia hodnotiť z hradiska cieľov, ktoré máme pre vzdelávanie. Ak si ceníme predovšetkým učenie sa poznatkov, mažeme uve​dené podmienky vyradiť ako neužitočné, pretože niet dôkazov, že by viedli k väčšiemu alebo lepšiemu učeniu sa faktických poznatkov. Potom môžeme uprednostňovať také prostriedky, aké (ako tomu rozumiem) obhajujú mnohí členovia kongresu - založenie výcvikového strediska pre vedcov podľa vzoru vojenskej akadémie. Ale ak si ceníme tvorivosť, ak oplakávame fakt, že tak​mer všetky zárodky našich myšlienok v atómovej fyzike, v psychológii a v ostatných vedách sú vypožičané z Európy, potom by sme mohli dať príle​žitosť tým spôsobom uľahčovania učenia, ktoré sľubujú väčšiu slobodu mysle. Ak si ceníme nezávislosť, ak nám prekáža čoraz väčšia konformita vedomostí, hodnôt, postojov, ktorú náš systém navodzuje, potom by sme mohli nastoliť také podmienky, ktoré navodzujú v učení jedinečnosť, sebariadenie a iniciatí​vu.

NA ZÁVER NIEKOĽKO OTÁZOK

Pokúsil som sa načrtnúť vzdelávanie, ktoré by vyplývalo z toho, čo sme sa naučili v oblasti psychoterapie. Snažil som sa veľmi stručne naznačiť, čo by to znamenalo, keby sa snaha učiteľa zamerala predovšetkým na vytvorenie vzťa​hu, atmosféry, ktorá by navodzovala sebamotivované, sebaaktualizované, významné učenie sa. Ale toto je smer, ktorý sa vzďaľuje od súčasných vzdelá​vacích praktik a vzdelávacích trendov. Dovoľte mi spomenúť niekoľko veľmi rozdielnych problémov a otázok, ktoré musíme prebrať, ak máme o takom prístupe konštruktívne premýšľať.

Predovšetkým, ako budeme koncipovať ciele vzdelávania? Prístup, ktorý som načrtol, môže podľa mňa dosiahnuť určité ciele, ale nedosiahne iné. Mu​síme mat jasno v tom, čo budeme rozumieť pod cieľmi vzdelávania.

Aké sú skutočné výsledky takéhoto vzdelávania, aké som opísal? Aby sme poznali skutočné výsledky tohto druhu vzdelávania v porovnaní s klasickým vzdelávaním, potrebujeme oveľa prísnejšie koncipovaný výskum. Potom sa budeme môcť rozhodnúť na základe faktov.

Aj keď sa pokúsime o prístup k uľahčovaniu učenia, zostáva ešte mnoho veľkých problémov. Môžeme dovoliť študentom, aby sa dostali do styku s re​álnymi problémami? Celá naša spoločnosť, jej zvyky, zákony, snahy odborov a riadenia podnikov, postoje rodičov a učiteľov sa zameriavajú na to, aby sa mladí ľudia ani nedotkli reálnych problémov. Nemajú pracovať, nemajú niesť zodpovednosť, nemajú sa miešať do občianskych alebo politických záležitostí, nemajú sa zaoberať medzinárodnými záujmami, jednoducho majú byť uchrá​není pred každým priamym kontaktom s reálnymi problémami individuálneho a skupinového života. Neočakáva sa, že budú doma pomáhať, zarábať na živo​bytie, prispievať k vedeckému rozvoju, zaoberať sa morálnymi otázkami. To je silný trend, ktorý trvá už viac než jednu generáciu. Možno ho zvrátiť?

Ďalšou otázkou je, či môžeme dovoliť, aby si jedinec usporiadal poznatky sám a v sebe, alebo ich má niekto usporiadať pre neho? V tejto otázke sú učitelia a pedagógovia zajedno s rodičmi a vedúcimi činiteľmi v tom, že žiak musí byť vedený. Musí byť vovedený do poznatkov, ktoré sme pre neho uspo​riadali. Nemožno mu dôverovať, že si ich usporiada podľa funkčných vzťahov sám. Herbert Hoover o stredoškolských študentoch hovorí: „Nemožno od detí v tomto veku očakávať, aby si sami určovali, aké vzdelanie potrebujú, kým im niekto neporadí." (Časopis Time, 2. Dec.1957) To je pre väčšinu ľudí také samozrejmé, že ak to niekto čo i len spochybní, bude sa zdať nejaký čudný. Dokonca aj rektor jednej univer​zity spochybnil, či je sloboda vo vzdelávaní skutočne potrebná, keď povedal, že sme hádam precenili jej hodnotu. Tvrdil, že Rusi spravili ohromný pokrok vo vede bez nej a naznačil, že by sme sa mali učiť od nich.

Ďalšou otázkou je, či vôbec máme oponovať súčasnému trendu vo vzdelá​vaní, teda drilu faktických poznatkov. Všetci sa musia tie isté fakty učiť tým istým spôsobom. Admirál Rickover formuluje svoje presvedčenie, že „nejako musíme vymyslieť spôsob, ako zaviesť do amerického školstva jednotné nor​my... Rodičia by po prvýkrát mali skutočný meter na hodnotenie školy. Keď bude miestna škola naďalej vyučovať také zaujímavé predmety, ako 'príprava na život'... namiesto francúzštiny a fyziky, potom diplom z nej bude zrejme pre celý svet menej hodnotný"." (Časopis Time, 2. dec. 1957).  Toto je veľmi rozšírený názor. Dokonca aj taký zástanca pokrokových názorov vo vzdelávaní ako je Max Lerner, hovorí: „Všetko, v čo škola môže dúfať, je, že vybaví študenta nástrojmi, ktoré môže neskôr použiť, aby sa stal vzdelaným človekom" (pozri odkaz 5). Je zrejmé, že Lerner neverí vo výskyt významného učenia sa v našom školskom systéme a cíti, že sa musí uskutočniť niekde mimo neho. Všetko, čo maže škola urobiť; je dať prostriedky.

Jeden z najmenej bolestivých spôsobov zaradenia takých faktických po​znatkov do vyučovania je „učiaci nástroj', ktorý vynašiel B. F. Skinner a jeho spolupracovníci (pozri odkaz 10). Táto skupina názorne predvádza, že učiteľ je zastaraný a neúčinný inštrument na vyučovanie aritmetiky, trigonometrie, francúzštiny, literatúry, zemepisu alebo iných faktografických predmetov. Vôbec nepochybujem, že tieto učiace stroje, ktoré poskytujú okamžitú „odme​nu" za správnu odpoveď, sa budú ďalej vyvíjať. To je novy vklad v oblasti vied o správaní, s ktorým sa musíme naučiť žiť. Nahradí prístup, ktorý som tu opí​sal, alebo ho doplní? To je jeden z problémov, ktorý musíme vziať do úvahy, keď sa pozeráme do budúcnosti.

Dúfam, že tým, že som položil tieto otázky, som jasne ukázal, že „dvojseč​ná" téza o tom, čo tvorí významné učenie sa a ako ho dosiahnuť, nastoluje hlboké a vážne problémy pre nás všetkých. V tejto dobe nestačia váhavé od​povede. Pokúsil som sa podať definíciu významného učenia sa, ako sa javí v psychoterapii, a popis podmienok, ktoré takéto učenie uľahčujú. Pokúsil som sa naznačiť niekoľko dôsledkov, ktoré z týchto podmienok vyplývajú pre vzdelávanie. Inými slovami, navrhol som jednu z možných odpovedí na tieto otázky. Možno by sme mohli využiť to, čo som uviedol proti jednotnému ná​zoru súčasnej verejnej mienky a súčasných poznatkov vo vedách o správaní, ako východisko pri objavovaní nejakých novších, našich vlastných odpovedí.
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KAPITOLA 15.

Vyučovanie zamerané na študenta, ako ho prežil jeden z účastníkov

Z predošlých kapitol tejto knihy je zrejmé, že sa nemôžem uspokojiť' len so svojím pohľadom na psychoterapiu; považujem za zásadne dôležité uviesť aj klientovo vnímanie tejto skúsenosti, pretože to je ten východiskový materiál, z ktorého som formuloval svoje vlastné názory. Podobne som zistil, že sa nemôžem uspokojiť' len formulovaním svojich názorov na vzdelávanie, keď' sú vybudované na poznatkoch z psychoterapie: chcem uviesť aj študentovo vní​manie takého vzdelávania.

Uvažoval som o rôznych správach a „hárkoch s reakciami ", ktoré som za tie roky zozbieral v rôznych triedach a ročníkoch. Niektoré úryvky z nich by splnili ciel Nakoniec som sa však rozhodol použiť' dva dokumenty, ktoré napí​sal dr. Samuel Tenenbaum. Prvý hneď' po tom, čo absolvoval moju výučbu, druhý formou listu o rok neskôr. Som mu veľmi vďačný za to, že mi dovolil použiť' jeho osobné vyjadrenia. Rád by som ich pre čitateľa uviedol do súvis​losti.

V lete roku 1958 ma pozvali učiť' na Brandeisovu univerzitu. Pamätám sa, že názov štvortýždňového prednáškového kurzu znel: „Proces zmeny osobnos​ti". Nemal som žiadne veľké očakávania. Mal to byt' jeden z predmetov, na ktoré študenti chodili trikrát po dve hodiny týždenne a ja mám radšej in​tenzívne sústredenia. Vopred som vedel, že skupina účastníkov bude neobvykle rôznorodá - učitelia, doktorandi z psychológie, poradcovia, niekoľko kňazov (z toho aspoň jeden z cudziny), psychoterapeuti so súkromnou praxou, školskí psychológovia. Skupina bola v priemere zrelšia a skúsenejšia, než obvykle bývajú skupiny študentov na univerzitách. Celá vec som bral veľmi pokojne. Chcel som urobiť všetko, čo viem, aby som pomohol získať' zmysluplnú skúsenosť pre nás všetkých, ale pochyboval som, že by to mohlo mat' taký účinok ako napríklad semináre v poradenstve, ktoré som viedol.

Možno práve preto to išlo tak dobre, že som rval skromné očakávania od účastníkov aj od seba. Bezpochyby by som to za radil medzi moje najuspoko​jivejšie pokusy facilitovat' učenie na prednáškach alebo seminároch. Pri čítaní materiálu dr. Tennenbauma to treba mat' na pamäti.

Tu by som rád na chvíľu odbočil a povedal, že omnoho istejší sa cítim zoči​-voči novému klientovi v terapii než zoči-voči skupine. Cítim, že viem dosť' o podmienkach terapie, aby som mal dostatok dôvery v proces, ktorý nastane. Ale pri skupinách mám omnoho menej sebadôvery. Stalo sa, že keď' som mal všetky dôvody domnievať sa, že veci pôjdu dobre, životne dôležité, iniciatívne, samoriadiace učenie sa vôbec nenastalo. Inokedy, keď som o tom pochyboval, išlo veľmi dobre. Pre mňa to znamená, že naša formulácia procesu faci​litovania učenia sa nie je až taká presná alebo úplná ako naše formulácie te​rapeutického procesu.

Ale vrátim sa k brandeiskému letnému kurzu. Bola to takmer pre všetkých účastníkov veľmi významná skúsenosť; ako je to zrejmé z ich správ o kurze. Obzvlášť som bol zvedavý na správu dr. Tenenbauma, ktorú napísal tak pre svojich kolegov, ako aj pre mňa. Bol to učenec, nie ovplyvniteľný mladý štu​dent. Bol to skúsený pedagóg, ktorý už mal na svojom konte vydanie životopi​su Williama H. Kilpatricka, filozofa vzdelávania. Teda jeho vnímanie kurzu bolo neobvykle cenné.

Nechcel by som vzbudiť' dojem, že súhlasím so všetkými názormi dr. Tenen​bauma. Niektoré časti kurzu som vnímal úplne ináč, ale práve preto sú jeho pozorovania také užitočné. Robil som si starosti najmä kvôli tomu, že to veľmi chápal ako, Rogersov " prístup, že to bola iba moja osoba a povaha, ktoré urobili z celej skúsenosti to, čím bola.
Preto ma potešilo, že som o rok neskôr dostal od neho dlhý list, v ktorom hovorí o svojich vlastných skúsenostiach pri vyučovaní. To potvrdzuje, čo som sa dozvedel od mnohých jednotlivcov - že to nie je len osobnosť' určitého učiteľa, ktorá spôsobuje toto dynamické učenie sa, ale že tu fungujú určité prin​cípy, ktoré môže použiť' každý ,facilitátor", ktorý má vhodné postoje.

Verím, že dve výpovede dr. Tenenbauma objasnia, prečo učitelia, ktorí

zažili tento druh skupinového učenia sa, sa nikdy nemôžu vrátiť k  stereotypnejším spôsobom vzdelávania. Napriek frustrácii a príležitostným neúspechom sa človek s každou novou skupinou stále snaží objavovať podmienky, ktoré spúšťajú toto životne dôležitú vzdelávaciu skúsenosť.

CARL R. ROGERS A NEDIREKTÍVNE VYUČOVANIE
Samuel Tenenbaum, Ph.D.

Ako človek, ktorý sa zaujíma o vzdelávanie, som sa zúčastnil vyučovacej metódy, ktorá je taká jedinečná a mimoriadna, že sa chcem s vami podeliť o svoju skúsenosť. Táto technika je podľa mňa tak radikálne odlišná od toho, čo je bežné a prijaté, tak podkopáva staré, že by mala byť viac známa. Jedným zo správnych označení tohto procesu - predpokladám, že by ho použil aj sám učiteľ Carl R. Rogers - by mohlo byť „nedirektívne" vyučovanie.

Mal som určitú predstavu o tom, čo tento termín znamená, ale, úprimne povedané, nebol som pripravený na niečo také ohromujúce. Nie je to preto, že by som bol spútaný konvenciami. V oblasti vzdelávania mali na mňa najväčší vplyv William Heard Kilpatrick a John Dewey a každý, kto čo len trochu pozná ich myslenie, vie, že vôbec nie je úzkoprsé alebo zastaralé. Ale táto metóda, ktorou som dr. Rogersa videl pracovať na kurze na Brandeisovej uni​verzite, bola neobyčajná; bolo to niečo, čo by som nepovažoval za možné, keby som sa toho nezúčastnil. Dúfam, že sa mi podarí opísať metódu tak, aby ste získali aspoň približnú predstavu o pocitoch, emóciách, srdečnosti a nad​šení, ktoré metóda spôsobuje.

Kurz hol úplne neštruktúrovaný, a to bolo dobre. V žiadnom momente nik​to nevedel, dokonca ani učiteľ, čo prinesie nasledujúci moment, čo sa stane predmetom diskusie, aké otázky sa nastolia, aké osobné potreby, pocity a emócie sa budú uvoľňovať. Atmosféru neštruktúrovanej slobody - takej volnej, ako si len 1'udské bytosti môžu navzájom dovoliť- navodil sám Dr. Ro​gers. Priateľsky a uvoľnene si sadol spolu so študentmi (bolo ich asi 25) za veľký stôl a povedal, že by bolo pekné, keby sme si stanovili ciel a predstavili sa. Nastalo napäté ticho, nikto neprehovoril. Napokon jeden študent, aby ho prerušil, váhavo zdvihol ruku a povedal niečo o sebe. Ďalšie nepríjemné ticho, a potom ďalšia zdvihnutá ruka. Potom sa už ruky dvíhali rýchlejšie. Učiteľ ani raz nikoho nesúril k reči.

Neštruktúrovaný prístup

Učiteľ' potom informoval triedu, že priniesol so sebou množstvo materiálov - separátky, brožúry, články, knihy. Dal nám celý zoznam odporúčanej litera​túry. Ani raz nenaznačil, že od študentov očakáva, aby čítali alebo robili niečo iné. Ako si spomínam, mal iba jednu požiadavku. Podujme sa niektorý študent na to, aby materiály uložil do zvláštnej miestnosti, ktorá bola vyhradená pre študentov kurzu? Hneď' sa prihlásili dvaja študenti. Učiteľ' povedal, že má so sebou pásky s nahrávkami terapeutických sedení a kotúče filmu. To spôsobilo veľký záujem; študenti sa pýtali, či si ich budú môcť vypočuť a pozrieť. Dr. Rogers odpovedal, že dno. Trieda sa potom dohodla, ako by sa to dalo najlep​šie zorganizovať. Dohodla sa na tom, kto pôjde pre magnetofón, kto zoženie filmový projektor. Zväčša to navrhovali a organizovali samotní študenti.

Nasledovali štyri ťažké, frustrujúce sedenia. Počas nich sa zdalo, že trieda sa k ničomu nedopracovala. Študenti rozprávali náhodne o všetko možnom. Všetko sa zdalo chaotické, bezcieľne, stratou času. Jeden študent napríklad nadhodil nejaký aspekt Rogersovej filozofie a (ďalší, opomenúc to, čo povedal prvý, zaviedol skupinu úplne iným smerom; tretí, opomenúc to, čo hovorili prví dvaja, začal o niečom úplne inom. Občas sa ukázala snaha o súvislejšiu diskusiu, ale poväčšine rozhovor nemal žiaden smer a kontinuitu. Učiteľ pojímal každý príspevok do diskusie pozorne a s úctou. Ani jeden neoznačil za správny alebo nesprávny.

Trieda nebola pripravená na taký úplne neštruktúrovaný prístup. Študenti nevedeli, čo majú robil. V zmätku a frustrácii žiadali učiteľa, aby hral rolu, ktorá býva zvykom, aby nám autoritatívne určil, čo je správne a čo nesprávne, čo je dobré a čo zlé. Či neprišli zďaleka len preto, aby sa niečo naučili od sa​motného deda vševeda? Či nemajú šťastie? Či nemajú byť zasvätení do správ​nych rituálov a praktík veľkým mužom, zakladateľom hnutia, ktoré nesie jeho meno. Poznámkové bloky boli pripravené na vrcholný okamžik, keď ded vše​ved prehovorí; ale zostali zväčša zavreté.

Je to čudné, ale členovia skupiny sa od samého začiatku cítili spojení do​konca aj vo svojom hneve a frustrácii. Mimo učebne vládlo vzrušenie a vre​nie, všetci komunikovali medzi sebou tak ako na žiadnom kurze predtým, ba možno vôbec nikdy. Triedu spájala spoločná, jedinečná skúsenosť. V Roger​sovom kurze rozprávali zo seba, slová neprichádzali z kníh, neboli to ani od​razy myslenia učiteľa ani žiadnej inej autority. Myšlienky, pocity a emócie prichádzali z nich samotných, bol to uvoľňujúci a vzrušujúci proces.

V tejto atmosfére slobody, ktorú neočakávali a na ktorú neboli pripravení, rozprávali tak, ako študenti zriedka rozprávajú. Počas tohto obdobia dostal učiteľ' veľa úderov a mne sa zdalo, že mnohokrát vyzeral otrasený. A hoci zdrojom nášho podráždenia bol on, cítili sme k nemu - môže sa to zdať zvlášt​ne - silnú náklonnosť, pretože sa nedalo hnevať na človeka, ktorý bol taký sympatický, taký citlivý, ktorý vedel tak cítiť s pocitmi a myšlienkami iných. Všetci sme mali pocit, že došlo k malému nedorozumeniu. Keď' sa vyrieši a napraví, všetko bude v poriadku. Ale náš učiteľ', príjemný a milý, mal v sebe „železný vrtoch". Zdalo sa, že nerozumie, a ak rozumel, tak bol tvrdohlavý a neústupný, nenechal sa prehovoriť. A tak toto preťahovanie lana pokračova​lo. Všetci sme sa dívali na Rogersa a Rogers sa díval na nás. Jeden študent za všeobecného súhlasu povedal: „My sme zameraní na Rogersa, nie na študenta. Prišli sme sa učiť od Rogersa."

Posmeľovanie myslenia

Ďalší študent zistil, že Rogersa ovplyvnil Kilpatrick a Dewey a odraziac sa od tejto myšlienky ako od mostíka povedal, že si myslí, že už vie, o čo sa sna​ží Rogers. Myslí si, že Rogers chce, aby študenti mysleli nezávisle, tvorivo, chce, aby sa študenti do hĺbky zaoberali svojím človečenstvom, svojím JA a dúfa, že to by malo viest k „rekonštrukcii" človeka (v Deweyho zmysle toh​to slova), jeho rozhľadu, postojov, hodnôt, správania. To by bola úplná rekon​štrukcia prežívania, bolo by to učenie sa v skutočnom zmysle slova. Určite nechcel kurz zakončiť skúškou vedomostí z učebníc a prednášok, ohodnote​nou tradičnou známkou, ktorá všeobecne predstavuje ukončenie a zabudnu​tie.' (Treba poznamenať, že dr. Rogers neprejavil ani súhlas, ani nesúhlas. Nemal vo zvyku reagovať na príspevky študentov, ak sa neobracali priamo na neho, a dokonca ani vtedy vždy neodpovedal. Zdalo sa mi, že jeho hlavným cieľom bolo inteligentne a s pochopením sledovať príspevky študentov). Rogers takmer hneď na začiatku kurzu vyjadril presvedčenie, že nikto ne​môže nikoho nič naučiť. Ale myslenie začína na rázcestí (slávna Deweyho di​lema), tvrdil tento študent. Keď prídeme na rázcestie, nevieme, ktorou cestou sa máme vybrať, aby sme došli k cieľu a vtedy začneme situáciu skúmať. V tomto bode začína myslenie.

Kilpatrick chcel od študentov originálne myslenie a tiež odmietol vyvrhnu​telné učenie sa z učebníc, ale dával do diskusie dôležité problémy; tieto prob​lémy vzbudili veľký záujem a spôsobili aj ohromné zmeny v človeku. Prečo by nemohli výbory študentov alebo jednotliví študenti takéto problémy prichystať do diskusie?" (Istý študent zostavil taký zoznam, nechal ho rozmnožiť, rozdal ho, a prakticky to tým skončilo. V tejto súvislosti by sa hodil iný príklad. Na prvé stretnutie Rogers priniesol magnetofónové nahrávky terapeutických sedení. Vysvetlil, že sa necíti dobre v role učiteľa, a tak prišiel „naložený". Nahrávky slúžili ako určitá záruka. Jeden študent opätovne chcel, aby púšťal nahrávky, a po značnom nátlaku skupiny to urobil, ale neochotne. Všetci povedali, napriek tlaku, aby i h na sedeniach nepúšťal viac ako hodinu. Rogers očividne dával prednosť tomu, aby študenti nahrávali svoje živé rozhovory, než aby počúvali tie, ktoré ich mohli zaujímať len akademicky). Rogers s porozumením počúval a povedal: „Vidím, že ste tým plne zaujatý“. Tým to bolo vybavené. Ak si dobre spomínam, ďalší študent, ktorý hovoril, to úplne opomenul a začal hovoriť o niečom inom, cel​kom podľa už zabehnutého zvyku.

Počas sedenia sa študenti občas vyslovili v prospech predchádzajúceho návrhu a začali sústavnejšie požadovať, aby Rogers zaujal tradičnú rolu učite​1'a. Vtedy začali Rogersa častejšie a silnejšie napádať a myslel som si, že Ro​gers sa pod týmito útokmi trochu kláti. (Neskôr medzi štyrmi očami odmietol, že by ho to bolo tak ovplyvnilo.) Počas jedného sedenia jeden zo študentov navrhol, aby hodinu prednášal, a potom by nasledovala diskusia. Zdalo sa, že tento návrh zapadol do jeho plánov. Povedal, že má so sebou dosiaľ nepubli​kovaný článok. Upozornil nás, že si ho môžeme prečítať sami. Študent však upozornil, že to nebude to isté. Bude cítiť, že to číta autor - jeho prízvuk, tón, cit, tie nuansy, ktoré slovám dávajú hodnotu a zmysel. Rogers sa potom spýtal študentov, či je to to, čo chcú. Povedali, že áno. Potom viac než hodinu čítal. Po živých a prudkých debatách, na ktoré sme si zvykli, to bolo extrémne nud​né a utlmujúce sklamanie. Táto skúsenosť umlčala všetky ďalšie požiadavky na prednášanie. V jednej chvíli, keď sa ospravedlňoval za túto epizódu (,Je lepšie, ospravedlniteľnejšie, keď si to študenti žiadajú."), povedal: „Požiadali ste ma, aby som prednášal. Je pravda, že ja som zdroj, ale aký by to malo zmysel, keby som prednášal? Priniesol som so sebou veľké množstvo materiá​lov, kópie prednášok, články, knihy, pásky, filmy."

Na piatom sedení sa stalo niečo zvláštne. Študenti začali oslovovať jeden druhého, obchádzali Rogersa. Chceli, aby ich niekto počúval. Doteraz jachta​júca, rozpačitá skupina začala spolupracovať, zázračne držala spolu a napredo​vala jedinečným spôsobom. Študenti diskutovali a premýšľali tak, ako by to žiadna iná skupina nedokázala zopakovať alebo napodobniť. Učiteľ sa tiež zapojil, ale jeho rola, dôležitejšia než hociktorá iná v skupín, akosi splynula so skupinou. Dôležitá bola skupina, ona bola centrom, základňou činnosti, nie učiteľ.

Čo to spôsobilo? Príčinu môžem iba odhadnúť. Som presvedčený, že sa stalo toto: po štyri sedenia študenti nechceli veriť, že by učiteľ odmietol hrať tradičnú rolu. Stále verili, že bude zadávať úlohy, že bude centrom všetkého, čo sa bude diať a že so skupinou bude manipulovať. Trvalo to štyri sedenia, kým si skupina uvedomila, že sa mýlila, že on neprišiel s ničím okrem seba, okrem svojej vlastnej osoby, a že ak naozaj chcú, aby sa niečo dialo, musia sami dodať obsah - skutočne nepríjemná a náročná situácia. Oni sú tí, ktorí musia rozprávať, so všetkými rizikami, ktoré to prináša. V rámci tohto procesu sa zhodovali, nezhodovali, súhlasili, nesúhlasili. V každom prípade boli v tom zaangažované ich osoby, ich najhlbšie JA a z tejto situácie sa zrodila táto mi​moriadna, jedinečná skupina.

Videl som tento proces fungovať. V prvých pokusoch o komunikáciu pri hľadaní spôsobu nažívania sa v skupín pokusne hovorilo o pocitoch, emóciách a myšlienkach, ale po štvrtom sedení a odvtedy stále častejšie sa táto skupina náhodne zídených rudí zblížila. Ľudia si začali byť blízki a objavilo sa ich pra​vé JA. Keď' spolu komunikovali, vyskytovali sa momenty vhľadu, prekvapenia a pochopenia, ktoré boli vo svojej podstate skoro strašné. Boli to momenty, ktoré by Rogers určíte označil ako „terapeutické momenty", tie ťažké momen​ty, keď sa vám odhalí ľudská duša v celej svojej kráse zastavujúcej dych. A potom zavládlo ticho, takmer posvätné. Každého člena skupiny zahalilo teplo a nádhera, ktorá hraničí s mystikou. Ja som napríklad nikdy nezažil nič, čo také a som si istý, že ani ostatní. Bolo to učenie sa a terapia. Pod terapiou nemyslím chorobu, ale to, čo by sa dalo charakterizovať ako zdravá zmena v človeku, nárast jeho pružnosti, otvorenosti, ochoty počúvať. V tomto procese sme sa všetci cítili pozdvihnutí, slobodnejší a otvorenejší voči novým myšlien​kam, viac sme akceptovali seba a iných, snažili sme sa jeden druhému porozumieť a navzájom sa akceptovať.

Tento svet nie je dokonalý; objavili sa aj prejavy nepriateľstva, keď sa čle​novia skupiny líšili v názoroch. Ale v tomto prostredí sa každý úder akosi zjemnil, študenti prešli k niečomu inému a úder sa akosi stratil. V mojom prí​pade sa stalo, že - keď' som ich lepšie spoznal - začal som akceptovať a rešpektovať dokonca aj tých študentov, ktorí ma pôvodne dráždili. Keď som sa pokúšal pochopiť, čo sa stalo, napadlo ma: keď' sa priblížiš k človeku, keď' vnímaš jeho myšlienky, jeho city, jeho pocity, nielenže sa stane zrozumiteľným, ale aj dobrým a želateľným. Niektorí agresívnejší rozprávali viac ako mali, ale skupina samotná (tým, že bola, nie tým, že by zavádzala pravidlá) napokon presadila svoju autoritu a pokiaľ niekto nebol veľmi chorý alebo ne​citlivý, členovia v tomto ohľade viac-menej rešpektovali to, čo sa od nich oča​kávalo. Problém - hostilný, dominantný, neurotický - nebol príliš naliehavý a predsa, keby sa to meralo oficiálne, so stopkami v rukách, ani jedno sedenie sa nezaobišlo bez bezcieľnych rečí a strácania času. Ale ako som sledoval ten​to proces, utvrdzoval som sa v názore, že toto strácanie času je možno potreb​né. Mohlo by to byť tak, že takýmto spôsobom sa človek učí najviac. Keď sa na celú vec pozerám spätne, som si celkom istý, že pri tradičnej forme je ne​možné naučiť sa tak veľa alebo tak dobre, alebo tak podrobne. Ak prijmeme Deweyho definíciu, že vzdelávanie je obnova prežívania, ako sa človek môže učiť lepšie než tým, že sa začne zaoberať celým svojím JA, samotnou svojou osobou, svoji" základnými pudmi, emóciami, postojmi a hodnotami? S tým sa nemôžu ani porovnať nejaké sústavy faktov alebo argumentov, bez ohradu na to, ako logicky a brilantne sú usporiadané.

Videl som tvrdých, nepružných, dogmatických Pudí, ako sa v rámci tohto procesu na niekoľko týždňov menia, stávajú sa súcitnými, chápavými a prestá​vajú hodnotiť. Videí som neurotické, kompulzívne osoby, ako sa uvoľňujú a viac akceptujú seba i ostatných. V jednom prípade mi to potvrdil študent, ktorý na mňa obzvlášť zapôsobil tým, že sa zmenil. Keď som o tomto hovoril, povedal: „Je to pravda. Cítim sa menej rigidný, voči svetu otvorenejší. A preto mám sám seba radšej. Nemyslím, že by som sa niekde inde toľko naučil." Videí som plachých Pudí, ako sa stávajú menej plachými a agresívnych Pudí, ako sa stávajú citlivejšími a miernejšími.

Človek by mohol povedať, že toto je v podstate emocionálny proces. Ale to by bolo podľa mňa úplne nesprávne. Obsah bol značne intelektuálny, ale inte​lektuálny obsah bol pre človeka významný a dôležitý v tom zmysle, že to pre neho veľa znamenalo. Istý študent nadhodil túto otázku: „Máme sa zaoberať iba emóciami?", spýtal sa. „Intelekt nehrá žiadnu úlohu?" Bol rad na mne, aby som sa spýtal: „Existuje tu nejaký študent, ktorý by toľko čítal, alebo premýšľal kvôli nejakému inému kurzu?"

Odpoveď bol zrejmá. Strávili sme hodiny a hodiny čítaním. Miestnosť re​zervovaná pre nás bola obsadená do desiatej večer a aj potom mnohí odchá​dzali len preto, že strážnik univerzity už chcel budovu zavrieť. Študenti počú​vali nahrávky, pozerali filmy, ale čo bolo najlepšie, rozprávali sa, rozprávali a rozprávali. V tradičnom kurze učiteľ' odprednáša a určí, čo treba prečítať a naučiť sa; študenti si to poslušne zapíšu do svojich poznámkových zošitov, urobia skúšku a cítia sa dobre alebo zle, v závislosti od výsledku; ale takmer vo všetkých prípadoch je to ukončený zážitok. Zákony zabúdania začnú fun​govať rýchlo a nezmieriteľne. V Rogersovom kurze študenti čítajú a premýšľajú v triede i mimo triedy; oni sami si vyberajú, čo z tohto čítania a premýš​1'ania má pre nich zmysel.

Musím zdôrazniť, že tento nedirektívny spôsob vyučovania nebol stoper​centne účinný. Našli sa traja či štyria študenti, ktorým sa celá vec zdala ne​vkusná. Dokonca aj na konci kurzu - hoci takmer všetci boli nadšení - bol jeden študent veľmi kritický. Títo chceli, aby im učiteľ odovzdal ucelený súhrn vedomostí, ktorý by mohli zveriť svojej pamäti a potom ho vrátiť na skúške. Potom by mali istotu, že sa naučili to, čo sa naučiť mali. Jeden z nich povedal: „Keby som mal podať správu, čo som sa naučil na tomto kurze, čo by som mohol povedať?" To by bolo určite ťažšie, než na tradičných kurzoch, ak nie úplne nemožné.

Rogersova metóda bola volná a plynúca, otvorená a permisívna. Jeden štu​dent by začal zaujímavú diskusiu, druhý by sa pridal, ale tretí by mohol tému odviesť iným smerom, predniesol by osobný problém, ktorý triedu vôbec ne​zaujíma, a všetci by sme sa cítili frustrovaní. Ale to je ako v živote, ktorý ply​nie ako rieka - zdanlivo mávne, nikdy v nej nie je tá istá voda; plynie a nikto nevie, čo sa stane v najbližšej chvíli. Ale bola v tom bdelosť, očakávanie, živosť. Zdalo sa mi, ako keby sa sám život dostal do triedy. Pre autoritatívne​ho človeka, ktorý svoju vieru vkladá do pekne poukladaných faktov, môže byť táto metóda ohrozujúca, pretože tu sa mu nedostane istoty, iba otvorenosti, plynulosti, teda žiaden záver.

Nová metodológia

Som presvedčený, že veľa  pohybu a zrenia, ktoré charakterizovalo triedu, vzniklo práve vďaka tomu, že neboli žiadne závery. V jedálni sa Rogersovi študenti dali spoznať podľa toho, že živo diskutovali, že boli stále spolu. Ob​čas, keď nebol volný dosť veľký stôl, sedeli v dvoch či troch radoch, držiac taniere v lone. Ako Rogers sám zdôrazňuje, v procese niet konca. On sám nikdy nesumarizuje (napriek všetkým tradičným zákonom vyučovania). Prob​lémy ostávajú nevyriešené, problémy nastolené v triede sú vždy v stave plynu​tia, toku, premenlivého stavu. Vo svojej potrebe vedieť, dospieť k nejakému súhlasu či zhode, sa študenti zídu, chcú pochopiť; hľadajú záver. Dokonca ani v otázke známok niet jednoznačného záveru. Známka znamená poslednú fázu, ale Dr. Rogers známku nedáva. Známku navrhuje študent a preto aj tento znak ukončenia ostáva nevyriešený, bez záveru, neuzavretý. Podobne, keďže je kurz neštruktúrovaný, každý vloží do kurzu sám seba, rozpráva a kritériom nie je kniha, ale on sám, a tak s ostatnými komunikuje ako človek. Kvôli tomu sa - na rozdiel od neosobnej látky, ktorá tvorí obsah normálneho kurzu - vytvára tá srdečnosť a blízkosť.

Opis mnohých láskavých skutkov, ktoré sa prihodili, by mohol ukázať nie​čo z tohto pocitu blízkosti. Jedna študentka pozvala triedu na piknik s vare​ním. Iný študent, kňaz zo Španielska, bol skupinou taký zaujatý, že rozprával o tom, že bude vydávať publikáciu, v ktorej sa bude môcť sledoval, čo sa deje s jednotlivými členmi po ich rozchode. Skupina, ktorá sa zaujímala o pora​denstvo pre študentov, sa zišla z vlastnej iniciatívy. Jeden člen skupiny zaria​dil pre všetkých návštevu na psychiatrii pre deti a dospelých. Zariadil aj náv​števu u Dr. Lindsleyho, ktorý sa venuje experimentálnej práci s psychotickými pacientmi. Členovia triedy priniesli nahrávky a písomný materiál, aby pre nás rozšírili knižnicu študijného materiálu. Dobrá vôľa a priateľstvo sa prejavovali na každom kroku v takom rozsahu, ako sa to deje len zriedkavo. Niečo podob​né som nevidel v žiadnom z premnohých kurzov, ktorých som sa zúčastnil. V tejto súvislosti sa hada pripomenúť, že členovia skupiny sa zišli náhodne, prišli z mnohých oblastí a boli rôzneho veku.

Som presvedčený, že to, čo som tu opísal, je skutočne tvorivý čin v metodológii vyučovania. Je to radikálne odlišné od toho, čo bolo. Že to má schop​nosť rozhýbať rudí, urobiť ich slobodnejšími, otvorenejšími, pružnejšími, vôbec nepochybujem. Sám som bol svedkom toho, akú silu má táto metóda. Som presvedčený, že nedirektívne vyučovanie bude mať hlboké dôsledky, ktoré ešte plne netušia ani tí, čo tento názor prijímajú. Jeho význam presahuje rámec triedy a zasahuje do každej oblasti, kde ľudské bytosti komunikujú a snažia sa žiť spolu.

Konkrétnejšie povedané, ako vyučovacia metodika si to zasluhuje širokú diskusiu, skúmanie a experimentovanie. Má možnosť otvoriť celý nový rozmer myslenia, čerstvého a originálneho, pretože svojím prístupom, svojou praxou a svojou filozofiou sa tak zásadne líši od starého. Myslím si, že tento prístup by sa mal vyskúšať v každej oblasti učenia sa - na základných, stredných

i vysokých školách, všade, kde sa ľudské bytosti stretávajú, aby sa učili a zlep​šovali staré. V tomto štádiu by sme sa nemali pŕliš zaoberať jeho obmedzenia​mi a nedokonalosťou, pretože metóda ešte nebola upresnená a nevieme o nej toľko, koľko by sme mali. Ako nová technika je v určitej nevýhode. Neradi sa vzdávame starého. To staré je obalené tradíciou, autoritou a úctou. A my sami sme produktom toho starého. Ak však vzdelanie chápeme ako rekonštrukciu prežívania, neznamená to, že jedinec musí urobiť vlastnú rekonštrukciu sám, reorganizáciu svojho najhlbšieho JA, svojich hodnôt, svojich postojov, samot​nej svojej osoby. Aká lepšia metóda existuje na povznesenie človeka - na to, aby komunikoval s inými, on i jeho myšlienky a pocity, na to, aby sa prelomili bariéry, ktoré vytvárajú izoláciu vo svete, v ktorom sa človek musí naučiť byť súčasťou ľudstva kvôli svojmu vlastnému duševnému zdraviu a bezpečnosti?

OSOBNÉ SKÚSENOSTI S VYUČOVANÍM
(Ako o nich Dr. Rogersovi napísal
o rok neskôr Samuel Tenenbaum, Ph.D.)

Cítim potrebu napísať vám o svojej prvej skúsenosti s vyučovaním po tom, ako som bol vystavený vášmu mysleniu a vplyvu. Možno viete, možno nie, že som mal z vyučovania strach. Odkedy som pracoval s vami, začal som si jas​nejšie uvedomovať, kde je problém. Bolo to najmä v koncepcii roly, ktorú som mal predstavovať ako učiteľ - motivátor, riaditeľ a produkčný šéf výkonu. Vždy som sa bál, že ostanem v triede „visieť“ - myslím, že to je váš výraz a mne sa zapáčil - že ma trieda nebude počúvať, nebude prejavovať záujem, nebude reagovať a ja budem tárať a tárať, kým nestratím vnútornú rovnováhu, nebudem vedieť sformulovať poriadnu vetu, budem rozprávať strojene a čas sa bude vliecť strašne pomaly. Predstavoval som si takúto hrôzu. Predpokladám, že niečo z toho zažije každý učiteľ, ale ja som si to predstavoval ako celok a do triedy som vchádzal so zlou predtuchou, nie uvoľnený, nie naozaj sám se​bou.

A teraz moja skúsenosť. Požiadali ma, aby som viedol dva letné kurzy na Pedagogickej fakulte Jeshivskej univerzity, ale mal som perfektné alibi. Mal som ísť do Európy, a tak som sa nemohol zúčastniť. Nemohol by som teda medzitým viesť jeden sústredený 14-dňový kurz v júni? Ten by nekolidoval s cestou. Tu som sa už nemohol vyhovoriť, a tak som pozvanie prijal; nechcel som sa už vyhovárať a okrem toho som bol rozhodnutý postaviť sa ponuke zoči-voči. Keby sa mi aj vyučovanie nepáčilo (neučil som už asi desať rokov), aspoň by som sa niečo naučil ja. A keby sa mi páčilo, aj tak by som sa niečo naučil. A ak by som mal trpieť, takto by to bolo najlepšie, pretože kurz bol intenzívny a časovo krátky.

Viete, že moje pedagogické myslenie bolo silne ovplyvnené Kilpatrickom a Deweym. Ale teraz som mal ďalšiu silnú prímes - vás. Keď' som sa s triedou stretol po prvýkrát, urobil som niečo, čo som nikdy predtým neurobil. Bol som úprimný k svojim pocitom. Namiesto toho, aby som si myslel, že učiteľ by mal mať vedomosti a študenti sú tam na to, aby ich tie vedomosti naučil, priznal som si slabosti, pochybnosti, dilemy a NEVEDOMOSŤ. Keď som tak​to zavrhol svoju rolu učiteľa pred triedou a pred sebou, moje prirodzené JA vyplávalo na povrch slobodnejšie a zistil som, že rozprávam volnejšie a do​konca tvorivejšie. „Tvorivejšie", to znamená, že pri rozprávaní ma napadali nové myšlienky, úplne nové myšlienky, ktoré, ako som cítil, boli dobré.

Inú dôležitý rozdiel: Je pravda, že vždy som vítal bohatú diskusiu, pretože som bol ovplyvnený Kilpatrickovou metodikou, ale teraz viem, že aj tak som chcel a očakával, že moji študenti budú ovládať text a obsah prednášky. A čo je horšie, teraz viem, že hoci som vítal diskusiu, nadovšetko som chcel, aby potom, čo sa všetko povie a urobí, boli konečné závery v zhode s mojimi ná​zormi. Teda žiadna z tých diskusií nebola skutočnou diskusiou v tom zmysle, aby bola otvorená, slobodná a skúmajúca; žiadna otázka nebola skutočnou otázkou v tom zmysle, aby sa snažila navodiť myslenie; všetky boli naplnené tým, že som mal dosť určité presvedčenia o tom, čo som považoval za dobré odpovede a občas za správne odpovede. Prichádzal som do triedy s tým, že som mal na mysli určitú učebnú látku a moji študenti boli prostriedkami, po​mocou ktorých som ovplyvňoval situáciu tak, aby dospeli k tomu, že sa budú učiť to, čo som ja považoval za potrebné.

V tomto poslednom kurze som ešte nemal odvahu úplne nechať bokom celú látku; tentokrát som však naozaj počúval svojich študentov. Prejavil som porozumenie a spolucítenie. Hoci som dlhé hodiny strávil prípravou na jed​notlivé stretnutia, ani raz som sa neodvolal na niečo z objemného materiálu, s ktorom som prichádzal do triedy. Dovolil som študentom, aby vládli. Do da​ného učiva som nikoho nenútil a povolil som najväčšie odklonenia. Išiel som tam, kam išli študenti.

Pamätám sa, že som o tom diskutoval s významným pedagógom, ktorý povedal: „Trváte, samozrejme, na dobrom myslení," v čom podľa mňa bolo sklamanie a nesúhlas. Citoval som Williama Jamesa, ktorý povedal niečo v tom zmysle, že človek je smietkou rozumu v oceáne citov. Povedal som mu, že som sa viac zaujímal o to, čo by som nazval „tretím rozmerom" - o pocito​vú stránku študentov.

Nemôžem povedať že by som vás nasledoval vo všetkom, pán doktor, pre​tože som vyjadroval svoj názor a občas som, bohužiaľ, prednášal. To je, mys​lím, zlé, pretože keď sa vyjadria autoritatívne názory, študenti majú sklon nie rozmýšľať, ale hádať, čo je v hlave učiteľa a hovoria to, čo by sa mu mohlo páčiť, aby našli v jeho očiach zaľúbenie. Keby som to mal urobiť celé znovu, tohto by som sa vystríhal viac. Ale snažil som sa a som presvedčený, že sa mi do veľkej miery podarilo každému študentovi poskytnúť pocit dôstojnosti, úcty a akceptovania. Ani na myseľ mi neprišlo hodnotiť ich, skúšať a „škatuľkovať“.

A výsledok - kvôli tomu Vám píšem - bol pre mňa neporovnateľný, nevysvetliteľný zážitok. Ani si nemôžem robiť zásluhu, som vďačný, že sa mi to stalo. V tomto kurze, ktorý som viedol, som objavil niektoré z tých istých kvalít, ktoré som prežil vo vašom kurze. Zistil som, že títo konkrétni študenti sa mi páčia tak, ako žiadna iná skupina ľudí nikdy predtým, a zistil som - a oni to vyjadrili vo svojich záverečných správach - že oni sami sa medzi sebou začali cítiť dobre, srdečne a priateľsky. Ústne i vo svojich prácach povedali, akí bolí dojatí, koľko sa naučili, ako dobre sa cítili. Pre mňa to bola nová skú​senosť, premohlo ma to a dojalo. Mal som študentov, ktorí (som o tom pre​svedčený) si ma vážili a obdivovali ma, ale nikdy som nezažil v triede toľko srdečnosti a priateľstva. Mimochodom, podľa vášho vzoru som sa vyhýbal zadávaniu akýchkoľvek striktných požiadaviek ohľadne čítania alebo prípravy na vyučovanie.

To, že vyššie uvedené nebolo „predpojato vnímané", dokazujú ohlasy zvonka, mimo triedy. Študenti rozprávali o mne tak pekne, že členovia peda​gogického zboru chceli sedieť v triede. A navyše, na konci kurzu študenti na​písali dekanovi Benjamínovi Fineovi list, v ktorom o mne píšu tie najkrajšie veci. A dekan mi poslal list v tom istom duchu.

Povedať, že som dojatý tým, čo sa stalo, len slabo odráža moje pocity. Učil som veľa rokov a nikdy som nezažil nič, čo by sa len vzdialene podobalo tomu, čo sa stalo teraz. Ja sám som sa v triede nikdy neangažoval tak úplne, tak hlboko, tak všestranne. Okrem toho pochybujem, či v tradičnej forme vyu​čovania s dôrazom na učebnú látku, skúšky a známky, je alebo môže byť prie​stor na „stavanie sa" človekom, s jeho hlbokými a mnohorakými potrebami, na zápas o svoje naplnenie. Ale to už zachádzam priďaleko. Ja vám môžem iba referovať o tom, čo sa stalo a povedať; že som vám vďačný a celým zážitkom dojatý. Chcem, aby ste to vedeli, pretože znovu ste obohatili môj život a moje bytie. (Že to pre dr. Tenenbauma nebola ojedinelá skúsenosť, dokumentuje citát z iného osobného listu, ktorý som dostal o mnoho mesiacov neskôr: „U druhej skupiny, ktorú som učil po prvej, vznikli podobné nástroje, len výraznejšie, pretože som bol, myslím, zbehlejší v tech​nike a, dúfam, aj lepším odborníkom. V tejto druhej skupine došlo k takému istému uvolneniu človeka, k takému istému oživeniu a vzrušeniu, k takej istej srdečnosti, k takej istej mystérii, aká sa človeka zmocní, keď sa mu podarí zvliecť starú kožu. Študenti z mojej skupiny mi povedali, že keď sú na nejakej inej prednáške, ich pohľady sa stretnú, „pritiahnú sa ", ako keby holi jedineční a oddelení, ako keby boli zviazaní mimoriadnym zážitkom. V tejto druhej skupine sa študenti tiež osobne zblížili, takže na konci semestri rozprávali o každoročných stretnutiach. Povedali, že nejakým spôsobom si chcú zachovať tieto zážitky a nestratiť sa jeden druhému. Tiež rozprávali o radikálnych a základných zmenách vo svojej osobnosti - v rozhľade, v hodnotách, v pocitoch, v postojoch k sebe aj k iným.").

KAPITOLA 16.
Dôsledky terapie zameranej na klienta na rodinný život

Keď ma pred niekoľkými rokmi miestna organizácia pozvala prednášať o ľubovoľnej téme, rozhodol som sa pozrieť sa na zmeny správania, ktoré vy​kazujú naši klienti vo svojich rodinných vzťahoch. Výsledkom je tento článok

Čoraz viac našich terapeutov a poradcov sa zaoberá nešťastnými jednotliv​cami a skupinami. Zhodujú sa v tom, že naša skúsenosť sa týka všetkých ob​lastí ľudských vzťahov. V určitých oblastiach už boli pokusy o vymenovanie dôsledkov - napríklad v oblasti vzťahov medzi skupinami. Nikdy sme sa však nepokúsili zreteľne vyjadriť, čo to znamená v rodinnom živote. Je to oblasť, ktorou by som sa rád zaoberal teraz. Pokúsim sa podať čo najjasnejší obraz toho, čo predstavuje stanovisko zamerané na klienta pre najužší kruh zo všet​kých medziľudských kruhov - pre rodinu.

Nechcem o tom hovoriť abstraktne alebo teoreticky. Chcem poukázať na niektoré z tých zmien, ktoré naši klienti prežívajú vo svojich rodinných vzťahoch, keď sa snažia dopracovať k uspokojivejšiemu životu pomocou kontaktu s terapeutom. Budem sa dosť opierať o doslovné výroky týchto Pudí, aby sme si mohli urobiť predstavu o ich skutočnom prežívaní a vyvodiť svoje vlastné závery.

Hoci niektoré skúsenosti klientov sú zdanlivo proti súčasným predstavám o tom, ako vyzerá konštruktívny rodinný život, nechcem sa zamerať len na tieto rozdiely. Nechcem pre rodinný život vytvárať nejaký všeobecný model, ani navrhovať, ako by ste mali žiť vo svojej rodine. Jednoducho chcem poukázať na podstatu skúsenosti niektorých veľmi reálnych rudí v niektorých veľmi reálnych a často ťažkých rodinných situáciách. Snáď budú mať ich zápasy o uspokojivý život nejaký zmysel aj pre vás. Ako sa teda klienti menia vo svo​jom rodinnom živote v dôsledku terapie zameranej na klienta?

Výraznejšie prejavovanie citov

Ukazuje sa, že pred členmi rodiny naši klienti postupne výraznejšie preja​vujú svoje ozajstné city. To platí o citoch, ktoré by sa mohli považovať za negatívne - odpor, hnev, hanba, žiarlivosť, nechuť, podráždenie - ako aj o ci​toch, ktoré by sa mohli považovať za pozitívne - neha, obdiv, sympatia, láska. Je to tak, ako keby klient v terapii prišiel na to, že možno odhodiť masku, kto​rú nosí a byt viac sám sebou. Manžel zistí, že sa strašne hnevá na svoju man​želku a vyjadrí svoj hnev, hoci predtým by bol zastával (alebo by si myslel, že zastáva) pokojný a objektívny postoj k jej správaniu. Obrazne môžeme povedať, že je to tak, ako keby sa mapa prejavovania citov viac zhodovala s úze​mím skutočného citového prežívania. Rodičia a deti, manželia a manželky sa približujú k prejavovaniu tých citov, ktoré skutočne v nich existujú, a pred druhými ľuďmi alebo aj pred sebou skrývajú svoje ozajstné pocity menej.

Jeden-dva príklady nám môžu lepšie objasniť túto situáciu. Do poradne prišla mladá žena, pani M. Sťažuje sa na to, že jej manžel Bill je k nej veľmi formálny a chladný, že sa s ňou nerozpráva a nedelí o svoje starosti; je bezohľadný, sexuálne si nerozumejú a jeden druhému sa rýchlo vzďaľujú. Postupne, ako rozpráva o svojich postojoch, obraz sa dosť mení. Dáva najavo hlboký pocit viny kvôli svojmu životu pred manželstvom, keď chodila s mnohými, zväčša ženatými mužmi. Uvedomuje si, že hoci v spoločnosti mnohých Pudí je veselá a spontánna, v spoločnosti manžela je neuvoľnená, kontroluje sa, chýba jej spontánnosť. Takisto vidí, že od neho žiada, aby bol taký, akého ho chce mať. V tomto bode sa poradenstvo prerušilo, pretože poradca odcestoval. Klientka mu píše listy, v ktorých vyjadruje svoje pocity a dodáva: „Keby som mu (manželovi) to len mohla povedal, mohla by som byť sama sebou aj doma. Ale čo by to urobilo s jeho dôverou v rudí? Keby ste boli mojím manželom a dozvedeli sa pravdu, považovali by ste ma za odpornú? Chcela by som byť radšej „slušným dievčaťom" ako „pipkou". Toľko som toho zbabrala."

Potom nasleduje list, z ktorého by sa mohlo citovať viac. Rozpráva o tom, aká bola podráždená - aká bola nepríjemná, keď sa u nich jeden večer zišla spoločnosť. Keď odišli, „cítila som sa ako voš pre to, že som bola taká zlá... Stále som sa cítila mrzutá, vinná, nahnevaná na seba i na Billa - a asi taká smutná, ako keď prišli.

Tak som sa rozhodla urobiť to, čo som naozaj chcela a toľko odkladala: povedať Billovi, prečo som sa správala tak strašne. Bolo to dokonca ťažšie než povedať to vám; a to bolo dosť ťažké. Nemohla som mu to porozprávať tak dopodrobna, ale podarilo sa mi dostať zo seba niečo z tých špinavých pocitov o mojich rodičoch, a potom dokonca niečo viac o tých „prekliatych" mužoch. Keď som rozprávala o svojich rodičoch, povedal mi: „No, možno by som ti s tým mohol pomôcť," - a to bola najkrajšia veta, akú mi kedy povedal. Pove​dala som mu, ako som sa koľkokrát cítila trápne -pretože som veľa vecí nikdy nemohla robiť - dokonca ani hrať karty. Rozprávali sme sa, diskutovali a sku​točne rozobrali množstvo našich pocitov. O mužoch som mu toľko nepovedala (napríklad mená), ale naznačila som mu, koľko ich bolo. Bol taký chápavý a veci sa natoľko vyjasnili, že MU DÔVERUJEM. Teraz sa už nebojím po​vedať mu o tých hlúpych drobných nelogickostiach, ktoré mi stále behajú po rozume. A keď sa nebojím, možno sa nimi prestanem zaoberať. Keď som vám minule písala, bola som už skoro rozhodnutá ujsť; dokonca som myslela na to, že sa z tohto mesta odsťahujem. Utečiem od celej záležitosti. Ale uvedomila som si, že by som len utekala, utekala, ale nebola by som šťastná, kým by som sa tomu nepostavila zoči-voči. Rozprávali sme o deťoch a hoci sme sa rozhodli počkať, kým Bill neskončí školu, som s touto dohodou spokojná. Bill má po​dobný názor ako ja na to, čo chceme urobiť pre naše deti - a, čo je najdôleži​tejšie, na veci, ktoré im nechceme urobiť. Takže ak nedostanete ďalšie zúfalé listy, bude to znamenať, že veci sú podľa očakávania v poriadku.

„Teraz by som chcela vedieť - vedeli ste hneď od začiatku, že to bola jediná vec, ktorú som mohla urobiť, aby sme sa, Bill a ja, zblížili? To bola vec, o ktorej som si stále vravela, že by to nebolo čestné voči Billovi. Myslela som si, že by to mohlo zničiť jeho dôveru vo mňa a v každého. Medzi mnou a Bil​lom stála taká bariéra, že som ho považovala skoro za cudzinca. Uvedomila som si, že ak sa aspoň nepokúsim o jeho reakciu na veci, ktoré ma trápili, nebolo by to voči nemu čestné - opustiť ho bez toho, aby som mu dala šancu dokázať, že mu možno dôverovať. Dokázal mi dokonca viac - že aj on sa čer​tovsky trápil kvôli svojim rodičom a vôbec kvôli mnohým iným ľuďom."

Verím, že tento list nepotrebuje komentár, Pre mňa to znamená, že keď žena zažila v terapii uspokojenie z toho, že bola sama sebou, že vypovedala nahlas svoje hlboké pocity, bolo pre ňu nemožné správať sa k manželovi inak. Zistila, že musí prejaviť svoje najhlbšie pocity, hoci sa zdalo, že tým dokonca riskuje manželstvo.

Iný prvok v prežívaní našich klientov je trochu jemnejší. Klienti objavujú, že tak, ako v tomto prípade, vyjadrenie citov je veľmi uspokojujúca vec, hoci predtým to skoro vždy vyzeralo deštruktívne alebo katastrofálne. Rozdiel je spôsobený asi týmto faktom. Keď človek žije za fasádou, za maskou, jeho neprejavené pocity sa zhromažďujú až do určitého kritického bodu a potom majú sklon vybuchnúť pre nejaký konkrétny incident. Ale pocity, ktoré člove​ka premôžu a prejavia sa v takej chvíli - v rozčúlení, v hlbokej depresii, v záplave sebaľútosti a podobne - majú na všetkých zúčastnených často nešťastný účinok, pretože sú neprimerané k danej situácii a zdajú sa teda nero​zumné. Zlostný výbuch kvôli jednej nepríjemnosti vo vzťahu - to môžu byt v skutočnosti zadržané alebo popreté pocity z množstva takých situácií. Ale v tom kontexte je to neprimerané a preto nepochopené.

A práve tu terapia pomáha preťať bludný kruh. Keď je klient schopný dať najavo emócie, ktoré cítil, v celej ich nazbieranej zúrivosti, úzkosti alebo zú​falstve, a keď prijme tieto city ako svoje vlastné, stratia svoju výbušnosť. V ktoromkoľvek konkrétnom rodinnom vzťahu je teda schopnejší vyjadriť city, ktoré vzťah vzbudil. Keďže už nenesú taký nadmerný náboj z minulosti, sú primeranejšie a ľahšie im možno porozumieť. Postupne sa jedinec naučí vyjadrovať svoje city vtedy, keď sa vyskytnú; nie neskôr, keď sa v ňom už „zapália a hnisajú".

Vzťahy možno prežívať na reálnom základe

Na spôsob, ako naši klienti prežívajú svoje rodinné vzťahy, má poradenstvo ešte ďalší vplyv. Klient často na svoje veľké prekvapenie zistí, že vzťah možno prežívať na základe reálnych pocitov, a nie na základe obrannej pretvárky. Má to hlboký a pozitívny význam (ako sme už videli v prípade pani M.). Objav, že pocity hanby, hnevu a podráždenia možno vyjadriť a vzťah to prežije, člo​veka poteší a povzbudí. Zistenie, že človek maže prejaviť nehu, citlivosť, oba​vy a nebyť odmietnutý - to veľmi posilní. Zdá sa, že to konštruktívne funguje hádam aj kvôli tomu, že v terapii sa jedinec učí spoznávať a vyjadrovať svoje pocity ako svoje vlastné pocity, nie ako fakt o inom človeku. Povedať manžel​skému partnerovi: „To, čo robíš, je všetko nesprávne," bude zrejme viesť iba k hádke. Ale povedať: „Strašne ma dráždi to, čo robíš", znamená vyjadriť fakt o pocitoch hovoriaceho, fakt, ktorý nikto nemôže poprieť. To už nie je obvine​nie druhého, ale pocit, ktorý existuje v niekom. „Ty môžeš za to, že sa ja cítim trápne," je názor, ktorý môže vyústiť do hádky, ale „ja sa cítim trápne, keď' robíš to a to," jednoducho prináša reálny fakt o vzťahu.

Ale to nefunguje len na verbálnej úrovni. Človek, ktorý akceptuje svoje vlastné pocity, príde na to, že vzťah možno žiť na základe týchto skutočných pocitov. Dovoľte mi na ilustráciu niekoľko ukážok z nahraných rozhovorov s pani S.

Pani S. žila so svojou desaťročnou dcérou a sedemdesiatročnou matkou, ktorá v domácnosti vládla tým, že využívala svoje „chabé zdravie". Pani S. bola svojou matkou ovládaná a nemohla ovládať svoju dcéru Carol. Hnevala sa na matku, ale nemohla to vyjadriť, pretože po „celý život som mala pocity viny. Vyrastala som s pocitmi viny, pretože všetko, čo som urobila ... akosi malo vplyv na zdravie mojej matky ... Pred rokmi to dospelo tak ďaleko, že sa mi snívalo o tom, že ... trasiem svojou matkou a ... že by som ... mala som pocit, že ju chcem odsotiť z cesty. A ... viem si predstaviť, ako sa asi cíti Carol. Neodváži sa ... a ani ja."

Pani S. vie, že väčšina rudí si myslí, že by jej bolo lepšie, keby opustila svoju matku; ale nemôže. „Viem, že keby som ju opustila, nemohla by som byť šťastná. Robila by som si kvôli nej starosti. Vyčítala by som si, že som nechala úbohú starú pani samu."

Keď sa sťažuje, nakoľko je ovládaná a kontrolovaná, začína vidieť úlohu, ktorú hrá ona sama - zbabelú úlohu. „Cítim, že mám zviazané ruky. Možno som vinná ... viac než matka. Vlastne viem, že som, ale keď ide o matku, stal sa zo mňa akýsi zbabelec. Urobila by som hocičo, len aby som sa vyhla scéne, ktorú matka urobí kvôli maličkosti."

Keď si začína lepšie rozumieť, dochádza k vnútornému záveru, že skúsi žiť viac podľa toho, čo ona považuje za správne, a nie podľa želaní svojej matky. Hovorí o tom na začiatku jedného rozhovoru. „Urobila som ohromný objav, že je to možno všetko moja vina, že som sa matke pŕliš podriaďovala.... inými slovami, že som ju rozmaznávala. A tak som si povedala (ako každé ráno) - ale myslím, že tentoraz to bude fungovať - že by som sa pokúsila ... hm, byť pokojná a ... ak začne jednu z tých svojich scén, tak ju viac-menej budem ignorovať tak, ako by ste ignorovali dieťa, ktoré sa hádže o zem, len aby upútalo na seba pozornosť. Tak som to skúsila. Nahnevala sa kvôli nejakej maličkosti, vyskočila od stola a odišla do svojej izby. No a ja som neutekala za ňou a neospravedlňovala sa jej, neprosila ju, aby sa vrátila, jednoducho som to ig​norovala. Za niekoľko minút bola späť, bola trochu namosúrená, ale už ju to prešlo. Takže to budem chvíľku skúšať a..."

Pani S. si jasne uvedomuje, že základom jej správania je, že naozaj začala akceptovať svoje vlastné pocity k matke. Povedala: „Nuž, prečo sa im nepostaviť zoči-voči? Vidíte, cítila som sa tak strašne a myslela som si, aký som straš​ný človek, Keď sa hnevám na svoju matku. No tak si povedzme, v poriadku, hnevám sa na ňu. A mrzí ma to. Ale postavme sa k tomu priamo a pokúsme sa to využiť najlepším možným spôsobom."

Keď sa viac akceptuje, lepšie dokáže napĺňať svoje potreby, a tak isto aj matkine. „Je hromada vecí, ktoré som už dávno chcela urobiť a ktoré práve začínam robiť. Teraz môže byť matka sama až do desiatej. Pri posteli má tele​fón a ... keby začalo horieť alebo niečo iné, sú tam susedia; alebo keby ocho​rela ... takže som sa zapísala na večerné štúdium, viete, a začnem robiť veľa vecí, ktoré som chcela robiť celý život a namiesto toho som bola doma, ako dáky martýr a štvalo ma to ... že by som mala a myslela som si, že, och, nuž a nerobila som ich. Tak teraz začínam. A myslím si, že keď' tam pôjdem po prvýkrát, no, že to prežije."

Svoje nové nájdené pocity si vo vzťahu s matkou čoskoro odskúša. „Moja matka mala minule veľmi vážny srdcový záchvat a ja som jej povedala, no, orala by si ísť radšej do nemocnice a ... a určite musíš byt v nemocnici. Od​viezla som ju k doktorovi a ten povedal, že srdce má v poriadku a že by si orala niekam zájsť a zabaviť sa. Takže na týždeň ide k priateľke a spolu pôjdu na predstavenie a bude im fajn. Tak... vlastne keď došlo na nemocnicu, aká som bola krutá ku nej, keď som jej protirečila pred Carol a to všetko, nuž, vte​dy sa pätila a keď bola postavená zoči-voči faktu, že je... a že má srdce silné ako býk, nuž, napadlo ju, že by ho mohla využiť aj na to, aby si trochu s ním užila. Tak, to je dobre. Vychádza to dobre."

Až doteraz by sa mohlo zdať, že vzťah sa zlepšil pre pani S., ale nie pre jej matku. Ale je tu aj druhá strana mince. O niečo neskôr pani S. povedala: „Stá​le mi je matky veľmi ľúto. Neradá by som bola taká, ako je ona. A ďalšia vec, viete, dostala som sa k tomu, že som matku začala nenávidieť. Nemohla som vystať jej dotyk alebo ... chcem povedať ... obtrieť sa o ňu alebo tak. Myslím, len v tej chvíli, keď som bola nahnevaná alebo čosi podobné. Ale ... zistila som, že, och, cítim, že ju mám trochu rada. Dva- či trikrát som ju pobozkala na dobrú noc, ani som si to neuvedomila, a predtým som jej iba zakričala odo dverí. A odchádza spolu s pocitom, že má nado mnou moc, vidíte. Tak prichystať sa a tak ďalej, robila som jej vlasy, a predtým som sa jej tak dlho ne​mohla ani dotknúť, a natáčala som jej tie vlasy a tak ďalej, a ja ... odrazu mi došlo, že teraz mi to vôbec nevadí, fakt, to je zaujímavé."

Tieto ukážky podľa mňa zobrazujú zmenu v rodinných vzťahoch, ktorá je nám dobre známa. Pani S. sa hnevá na svoju matku, hoci si to ani poriadne neodváži priznať, a myslí si, že sama nemá žiadne práva. Zdá sa, že z toho, že týmto pocitom dovolí existovať otvorene, nevznikne nič, iba ťažkosti. A pred​sa, keď' im skusmo dovolí vstúpiť do situácie, zistí, že sa správa istejšie a celistvejšie. Vzťah sa skôr zlepší, než zhorší. Najväčším prekvapením je, že keď vzťah žije na základe skutočných citov, pani S. zistí, že hnev a nenávisť nie sú jediné city, ktoré cíti k svojej matke. Do vzťahu vstúpi aj radosť, náklonnosť a sympatie. Zdá sa jasné, že medzi nimi dvoma môžu byť chvíľky nezhôd, ne​porozumenia a hnevu, ale bude aj porozumenie, úcta a sympatie. Naučili sa to, čo sa naučili aj iní klienti: že vzťah netreba žiť na základe pretvárky, ale mož​no ho žiť na základe meniacich sa citov, ktoré skutočne existujú.

Z príkladov, ktoré som vybral, sa môže zdať, že len negatívne city sa ťažko vyjadrujú alebo prežívajú. To je ďaleko od pravdy. Pán K., mladý inžinier, zistil, že pozitívne pocity (ktoré ležia za jeho fasádou) je tak isto ťažké objaviť ako negatívne. Krátky výňatok z rozhovoru ukáže zmenenú kvalitu jeho vzťahu s trojročnou dcérou.

Hovorí: „Keď som šiel k vám, myslel som na to, ako inak vidím našu malú - hral som sa s ňou dnes ráno - a - my sme sa, ach, jaj - prečo sa mi tak ťažko hľadajú slová? Bol to naozaj úžasný zážitok - veľmi citový a bolo to aj prijem​né a radostné a zdá sa, že som ju videí a cítil tak blízko seba. Toto je to, čo sa mi zdá dôležité - predtým som o Judy mohol rozprávať. Mohol som povedať veta pozitívneho o nej aj o zábavných veciach, ktoré robila a proste rozprávať o nej, ako keby som bol jej naozaj šťastným otcom, ale bolo v tom čosi nere​álne ... ako keby som hovoril také veci, pretože by som ich mal cítiť a takto by mal otec rozpráva o svojej dcére, ale akosi to nebolo ozajstné, pretože som k nej mal aj negatívne a zmiešané pocity. Teraz si vážne myslím, že je to naj​úžasnejšie dieťa na svete."

Terapeut: „Predtým ste cítili, že by ste malí byť šťastným otcom - dnes ste šťastný otec..."

„Dnes ráno som sa naozaj tak cítil. Len sa motala okolo postele ... a potom sa ma spýtala, či chcem ísť znovu spať a ja som povedal dobre a ona na to, tak ja idem pre perinku... a potom mi porozprávala rozprávku... asi tri rozprávky v jednej ... preskakovala hore dolu a ... mal som pocit, že toto je presne to, čo naozaj chcem... chcem mat takýto zážitok. Mal som pocit, že ... myslím, že som cítil, že som dospelý. Cítil som, že som muž ... teraz to znie čudne, ale cítil som sa ako dospelý, zodpovedný, milujúci otec, ktorý je dosť veľký, dosť seriózny, a tiež dosť šťastný, aby bol otcom tohto dieťaťa. Zatiaľ čo predtým som sa cítil slabý a možno nehodný, že si nezaslúžim byť tak dôležitý, lebo je to veľmi dôležitá vec, byt otcom."

Pán K. zistil, že môže akceptovať pozitívne city k sebe ako k dobrému ot​covi a plne akceptovať vrelú lásku k svojej dcérke. Už nemusí predstierať, že ju miluje a pritom sa obávať, že za tým sa môže skrývať nejaký iný cit.

Myslím, že vás neprekvapí, že onedlho rozprával o tom, ako teraz omnoho 1'ahšie vyjadruje aj hnev a podráždenie voči malej. Učí sa, že city, ktoré exis​tujú, sú dosť dobré na to, aby sa žili. Netreba ich obaľovať nejakým pozlátkam.

Zlepšenie obojsmernej komunikácie

Skúsenosť s terapiou prináša ďalšiu zmenu spôsobu, akým naši klienti pre​žívajú svoje rodinné vzťahy. Dozvedia sa niečo o tom, ako začať a udržať sku​točnú obojsmernú komunikáciu. Dôkladne chápať myšlienky a pocity druhého človeka spolu s významom, ktoré pre neho majú, a naopak, byť d6kladne po​chopený týmto druhým človekom - to je jedna z najužitočnejších ľudských skúseností a ešte stále je dosť vzácna. Jednotlivci, ktorí k nám prišli kvôli te​rapii, často rozprávajú o radosti, s akou objavujú, že taká ozajstná ko​munikácia je možná s členmi ich vlastnej rodiny.

Sčasti to priamo súvisí s ich prežívaním komunikácie s poradcom. Je to taká úľava, také blažené uvoľnenie obrán byť pochopený, že človek chce vytvoriť takú atmosféru aj pre iných. Zistiť v terapeutickom vzťahu, že aj tie najstrašnejšie myšlienky, tie najbizarnejšie a najnenormálnejšie pocity, tie najsmiešnejšie sny a nádeje, to najhoršie správanie maže niekto pochopiť, je nesmierne uvoľňujúca skúsenosť. Človek ju začne brat ako zdroj, ktorý by mohol rozšíriť aj na ostatných.

Ale zdá sa, že je tu ešte jeden podstatnejší dôvod, prečo títo klienti dokážu pochopiť členov svojej rodiny. Keď' žijeme za fasádou, Keď sa pokúšame konať spôsobom, ktorá nie je v súlade s našimi pocitmi, potom sa neodvážime slo​bodne počúvať druhého človeka. Musíme byť stále opatrní, lebo ten druhý by mohol preniknúť cez naše brnenie. Ale keď' klient žije spôsobom, ktorý som opísal, keď' má sklon vyjadrovať svoje skutočné city v situácii, v ktorej sa vy​skytujú, keď' svoje rodinné vzťahy prežíva na základe pocitov, ktoré naozaj existujú, potom už nie je defenzívny; môže naozaj počúvať iného člena rodiny a rozumieť mu. Môže si dovoliť vidieť, ako sa život javí tomu druhému.

Niečo z toho, čo hovorím, možno ilustrovať na skúsenostiach pani S., ktorú sme citovali v predošlej časti kapitoly. Na kontrolnom stretnutí po skončení rozhovorov s ňou sme ju požiadali, aby povedala niečo o svojich skúsenos​tiach s terapiou. Povedala: „Spočiatku som necítila, že to bolo poradenstvo. Viete? Myslela som si, že len tak rozprávam, ale ... Keď sa tak nad tým zamys​lím, uvedomujem si, že to je poradenstvo a to najlepšie, pretože mne mal kto radiť - lekári, príbuzní, priatelia - všetci mi dávali výborné rady a ... nič ne​fungovalo. Ja si myslím, že Keď sa chcete dotknúť Pudí, nemôžete pred seba položiť prekážky a také veci, pretože potom nedostanete ozajstnú reakciu ... Ale ja som o tom veľa premýšľala, a tak trochu to skúšam s Carol (zasmeje sa) a ide to, viete. A ... babka jej dohovára, ako môže byť taká hnusná k svojej chorej starej matke, viete. A ja viem, ako sa Carol cíti. Chce jej urobiť zle len preto, že ona je taká strašná! Ale ja akosi nehovorím Carol príliš veta, ani sa ju nesnažím viesť. Ale skúšam ju vyprovokovať, aby sa rozhovorila... dovoliť jej pocítiť, že som s ňou a za ňou, nech sa deje čokoľvek. A nechám ju hovoriť, ako sa cíti, čo si o veciach myslí a ono to funguje. Povedala mi, že babka je stará atak dlho je už chorá. A ja som povedala áno. A nekarhám ju, ani ne​chválim, a tak ona, práve v tomto krátkom čase, začína ... och, meniť svoje názorčeky a ... bez toho, aby som sa ja snažila alebo pokúšala ... takže to takto u nej funguje. A zdá sa, že to trochu funguje aj u matky."

Myslím, že môžeme povedať, že pani S. akceptovala svoje vlastné city a je ochotnejšia vyjadriť ich a žiť, a preto je teraz sama ochotnejšia porozumieť

svojej dcére a matke, empatickejšie cítiť ich vlastné reakcie na život. Je dostatočne oslobodená od obrán na to, aby bola schopná akceptujúco počúvať a cítiť, ako oni prežívajú život. Toto je charakteristické pre zmenu, ktorá sa odohráva v rodinnom živote našich klientov.

Ochota dovoliť druhému, aby bol samostatný

Napokon je tu posledný smer, ktorý sme si všimli a ktorý by som rád opí​sal. Je viditeľné, že naši klienti pôsobia na každého príslušníka rodiny, aby mal svoje vlastné pocity a aby bol samostatným človekom. Maže sa to zdať čudné, ale je to vlastne najradikálnejší krok. Mnohí z nás si možno ani neuve​domujeme, akým obrovským tlakom pôsobíme na svoje manželky, manželov, deti, aby mali tie isté pocity ako my. Je to často tak, ako keby sme si hovorili: „Ak chceš, aby som ta mal rád, musíš mat tie isté pocity ako ja. Ak cítim, že tvoje správanie je zlé, ty to tak musíš cítiť tiež." Smer, ktorý pozorujeme u svojich klientov, je presne opačný. je to ochota nechať druhého, aby mal iné pocity, iné hodnoty, iné ciele. Skrátka je to ochota druhému dovoliť, aby bol samostatným človekom.

Som presvedčený, že tento smer sa vyvíja, keď človek príde na to, že môže dôverovať svojim vlastným pocitom a reakciám - že jeho vlastné hlboké im​pulzy nie sú deštruktívne alebo katastrofické a že on sám nemusí byt strážený, ale môže žiť život na reálnom základe. Keď sa teda naučí, že môže dôverovať sám sebe a svojej vlastnej jedinečnosti, začne viac dôverovať svojej žene alebo svojmu dieťaťu a akceptovať jedinečné pocity a hodnoty, ktoré existujú v dru​hom človeku.

Niečo z toho, o čom hovorím, obsahujú listy jednej ženy a jedného muža. Sú to moji priatelia a dostali výtlačok knihy, ktorú som napísal, pretože sa zaujímali o to, čo robím. Ale kniha na nich zapôsobila podobne ako terapia. Manželka mi napísala list a jeden odsek v ňom obsahoval jej reakcie. „Aby ste si nemysleli, že sme už úplne ľahkovážni, čítali sme Terapiu zameranú na klienta. Ja som ju už takmer dočítala. Väčšina vecí, ktorá sa o knihách hovorí, sa na ňu nehodí (aspoň podľa mňa). Vlastne to bolo dosť blízke zážitku z po​rada. Priviedlo ma to k zamysleniu sa nad niektorými neuspokojivými vzťah​mi v našej rodine, obzvlášť nad mojimi postojmi k Filipovi (14-ročný syn). Uvedomila som si, že som mu už dosť dlho neprejavila skutočnú lásku, preto​že som sa na nebo hnevala za to, že sa vôbec nesnažil prijať nejakú z noriem, ktoré som vždy považovala za dôležité. Odkedy som prestala brat zodpovednosť za jeho ciele a začala na neho reagovať ako na človeka (ako som to vždy robila napríklad s Nancy), začali sa v jeho postojoch odohrávať prekvapujúce zmeny. Žiadne zemetrasenie - ale potešiteľný začiatok. Už ho nenaháňame do učenia; minule sám od seba povedal, že dostal dvojku z matematiky. Po prvý​krát v tomto roku."

O niekoľko mesiacov neskôr mi písal jej manžel: „Nespoznal by si Fila.... I keď netára, už nie je tou mlčiacou sfingou, čo býval. Zlepšil sa mu školský prospech, hoci neočakávame, že zmaturuje s vyznamenaním. Za to, že sa tak zlepšil, si zaslúžiš pochvalu aj Ty, pretože prekvitať začal vtedy, ked' som mu konečne začal dôverovat, že bude sám sebou a prestal som ho pretvárat podľa obrazu jeho slávneho otca v tom veku. Och, ako odčinit naše predošlé chyby!"

Táto dôvera v jedinca, že bude sám sebou, nadobudla pre mňa velký výz​nam. Občas si predstavujem, čo by bolo, keby sa takto zaobchádzalo s dieta​tom od narodenia. Predstavte si, že by sme dietatu dovolili, aby malo svoje vlastné jedinečné city - predstavte si, že by sa nikdy nemuselo vzdat svojich pocitov, aby bolo milované. Predstavte si, že jeho rodičia by boli dosť slobod​ní na to, aby mali a vyjadrovali svoje vlastné jedinečné pocity, ktoré by často boli odlišné od jeho pocitov a často by sa líšili medzi sebou. Rád premýšfam o všetkých významoch, ktoré by mohla mat taká skúsenost. Znamenalo by to, že dieta by vyrastalo a vážilo by si samo seba ako jedinečného človeka. Zna​menalo by to, že aj keby sa jeho správanie muselo zmarit, mohlo by si otvore​ne ponechať „vlastníctvo" svojich pocitov. Znamenalo by to, že jeho správanie by bolo reálne vyvážené a bralo by do úvahy jeho vlastné pocity a poznané a otvorené pocity druhých. Bol by z neho, som o tom presvedčený, zodpoved​ný a sebariadiaci jedinec, ktorý by nikdy nemusel tajiť svoje pocity pred se​bou, ktorý by nikdy nemusel žiť za fasádou. Nemusel by sa kriviť tak, ako mnohí z nás.

Všeobecný obraz

Ak sa mi podarilo správne rozoznať trendy v prežívaní našich klientov, potom terapia zameraná na klienta má množstvo dôsledkov na rodinný život. Dovoľte, aby som sa pokúsil ešte raz ich sformulovať v trochu zovšeobecnenej forme.

Zdá sa, že z dlhodobého hradiska je pre jednotlivca uspokojujúce vyjadriť akékoľvek silné alebo pretvárajúce emocionálne postoje v situácii, v ktorej vznikli, osobe, ktorej sa týkajú, a v takej hĺbke, v akej existujú. To je uspoko​jujúcejšie, než nepriznať, že také pocity existujú, alebo dovoliť im nazhromaždiť sa, až kým nevybuchnú v záchvate zlosti, alebo ich nasmerovať do inej situácie, než v ktorej vznikli.

Zdá sa, že jedinec príde na to, že z dlhodobého hľadiska je uspokojujúcejšie žiť daný rodinný vzťah na základe skutočných ľudských citov, ktoré existujú, než žiť vzťah na základe pretvárky. Súčasťou tohto objavu je to, že strach z toho, že by sa vzťah mohol zničiť, keď sa odhalia skutočné city, je obyčajne neopodstatnený, obzvlášť, ak sa pocity vyjadria tak, že patria niekomu, a nie ako výroky o tom druhom človeku.

Naši klienti zisťujú, že keď sa vyjadria slobodnejšie, keď povrch vzťahu lep​šie vystihuje meniace sa postoje v jeho vnútri, potom môžu odložiť niektoré svoje obrany a naozaj počúvať druhého človeka. Často sa stane, že po prvý raz začnú chápať, ako sa ten druhý cíti a prečo sa tak cíti. Tak začína prenikať do vzájomnej interakcie obojstranné porozumenie.

Napokon je tu rastúca ochota dovoliť druhému človeku, aby bol sám sebou. Keď som ochotnejší byt sám sebou, zistím, že som ochotnejší dovoliť ti, aby si aj ty bol sám sebou so všetkým, čo z toho vyplýva. To znamená, že rodinný kruh smeruje k tomu, že sa stane určitým počtom samostatných a jedinečných ľudí s individuálnymi cieľmi a hodnotami, ktorých však spájajú skutočné city (pozitívne i negatívne) a uspokojujúce puto vzájomného porozumenia aspoň sčasti súkromného sveta toho druhého.

Som presvedčený, že takýmto spôsobom terapia, ktorej výsledkom je, že jedinec sa stáva viac a hlbšie sám sebou, ústi aj v to, že jedinec nachádza väč​šie uspokojenie v reálnych rodinných vzťahoch, ktoré zase navodzujú ten istý výsledok - totiž každému členovi rodiny uľahčujú proces objavovania a stavania sa sebou samým.

KAPITOLA 17.

Riešenie zlyhania v komunikácii - medzi jednotlivcami
a medzi skupinami

Z časového hľadiska je tento článok v knihe najstarší. Napísal som ho v roku 1951 a predniesol na stej Výročnej konferencii o komunikácii na Seve​rozápadnej univerzite, kde mal názov: „Komunikácia, jej blokovanie a jej fa​cilitovanie ". Odvtedy bol asi šestkráť uverejnený v rôznych časopisoch a pub​likáciách, vrátane Harvard Business Review a ETC, časopisu Spoločnosti pre všeobecná sémantiku.

Hoci sa niektoré príklady v článku zdajú dnes už trochu zastarané, zaradu​jem ho sem, pretože vystihuje to, čo považujem za dôležité v oblasti národných i medzinárodných skupinových napätí. Návrh na riešenie napätia medzi Rus​kom a USA sa v tom čase javil ako beznádejne idealistický. Teraz by ho, mys​lím, mnohí považovali za dobrý nápad.

Môže sa zdať zvláštne, že človek, ktorý sa z odbornej stránky celkom venu​je psychoterapii, by sa mal zaujímať o problémy komunikácie. Ako súvisí poskytovanie terapeutickej pomoci jednotlivcom s emocionálnymi probléma​mi a zameranie tejto konferencie na prekážky v komunikácii? Súvislosť je v skutočnosti veľmi tesná. Úlohou psychoterapie je vlastne zaoberať sa neús​pechmi v komunikácii. Emocionálne neprispôsobená osoba – „neurotik“ - má ťažkosti predovšetkým preto, že komunikácia zlyhala v ňom samom a po dru​hé preto, že v dôsledku toho sa poškodila aj komunikácia s inými. Ak vám to znie trochu čudne, tak to vyjadrím inými slovami: U „neurotického" jedinca sa časti jeho samého, ktoré sú pomenované ako nevedomé alebo potlačené, alebo nevpustené do vedomia, zablokovali, a tak sa už nedostavajú do vedo​mej alebo riadiacej časti seba. Tento človek tak skreslene komunikuje s inými ľuďmi a potom trpí aj on, aj jeho medziľudské vzťahy. Úlohou psychoterapie je pomôcť človeku pomocou špeciálneho vzťahu so psychoterapeutom a dosiahnuť stav dobrej komunikácie so sebou samým. Len čo sa toto dosiahne, môže voľnejšie a efektívnejšie komunikovať s ostatnými. Môžeme teda povedať, že psychoterapia je dobrá komunikácia v ľuďoch a medzi ľuďmi. Toto tvrdenie môžeme obrátiť a aj tak bude pravdivé. Dobrá komunikácia, slobodná komunikácia so sebou samým alebo medzi ľuďmi je vždy terapeutická.

Dnes večer chcem predniesť dve myšlienky na základe skúseností s komu​nikáciou v poradenstve a psychoterapii. Chcem uviesť to, čo je podľa mňa je​den z najväčších faktorov blokujúcich alebo brzdiacich komunikáciu, a potom chcem predniesť, čo sa podľa našich skúseností ukázalo ako veľmi dôležitý spôsob zlepšenia či uľahčovania (facilitovania) komunikácie.

Rád by som uviedol (ako hypotézu, o ktorej možno uväzovať), že jednou z hlavných prekážok vzájomnej medziľudskej komunikácie je naša prirodzená tendencia hodnotiť, súhlasiť alebo nesúhlasiť s výrokmi iného človeka alebo inými ľuďmi. Na ilustráciu uvediem niekoľko veľmi jednoduchých príkladov. Keď` dnes večer budete odchádzať z konferenčnej sály, pravdepodobne budete počuť aj vetu: „Reč tohto človeka sa mi nepáčila." Čo na to odpoviete? Vašou odpoveďou bude takmer určite buď súhlas alebo nesúhlas s vyjadreným posto​jom. Buď poviete: „Ani mne, myslím, že to bolo strašné," alebo odpoviete: „Ale ja si myslím, že to bolo dobré". Inými slovami, vaša prvotná reakcia bude hodnotenie toho, čo ste práve počuli, hodnotenie z vášho hradiska, z vášho referenčného rámca.

Vezmime si iný príklad. Predstavte si, že s určitým citovým zafarbením poviem: „Myslím, že republikáni sa v poslednom čase správajú veľmi rozum​ne." Aká odpoveď vám príde na myseľ, keď to počúvate? S veľkou pravdepo​dobnosťou to bude niečo hodnotiace. Zistíte, že súhlasíte alebo nesúhlasíte, alebo si utvoríte nejaký úsudok o mne, napríklad: „Musí byť konzervatívny" alebo „Zdá sa, že má solídne názory". Alebo si vezmeme príklad z medziná​rodnej scény. Rusko vehementne vraví: „Zmluva s Japonskom je vojnový komplot USA." A my ako jeden muž kričíme: „To je lož!"

Tento posledný príklad prináša iný prvok spojený s mojou hypotézou. Hoci tendencia hodnotiť je veľmi rozšírená takmer vo všetkých slovných výmenách, veľmi sa zosilňuje v tých situáciách, kde veľkú rolu hrajú city a emócie. Takže čím sú city silnejšie, tým je pravdepodobnejšie, že v komunikácii nebude žia​den vzájomný prvok. Budú v nej len dve myšlienky, dva city, dve hodnotenia, ktoré sa v psychologickom priestore nestretnú. Som si istý, že to poznáte zo svojej vlastnej skúsenosti. Keď nie ste emocionálne zaangažovaný a počúvate zápalistý rozhovor, často odídete preč s myšlienkou: „Nuž, oni vlastne neho​voria o jednej a tej istej veci." A naozaj je to tak. Každý z hovoriacich súdil a hodnotil zo svojho vlastného stanoviska. Nebolo v tom vlastne nič, čo by sa dalo nazvať komunikáciou v pravom zmysle slova. Táto tendencia reagovať na akýkoľvek emocionálne významný výrok hodnotením podľa vlastného stano​viska je, opakujem, najväčšou prekážkou v medziľudskej komunikácii.

Ale dá sa tento problém nejako vyriešiť? Možno sa tejto prekážke nejako vyhnúť? Domnievam sa, že k tomuto cieľu sa výrazne približujeme a rád by som tu tento pokrok uviedol v čo najjednoduchšej forme. Skutočná komuniká​cia nastáva a tendencii hodnotiť sa vyhneme vtedy, keď počúvame s poro​zumením. Čo to znamená? Znamená to vidieť vyjadrenú myšlienku a postoj z hradiska toho druhého, cítiť, ako to cíti on, dosiahnuť jeho referenčný rámec vo veci, o ktorej rozpráva.

Keď je to takto stručne vyjadrené, môže to vyzerať ako absurdne jednodu​ché, ale nie je. Je to prístup, o ktorom sme zistili, že v oblasti psychoterapie je nesmierne mocný. Je to ten najúčinnejší prostriedok (ktorý poznáme) na do​siahnutie zmeny základnej štruktúry osobnosti jednotlivca a na zlepšenie jeho vzťahov a komunikácie s ostatnými ľuďmi. Ak dokážem počúvať, čo mi ten druhý hovorí, ak rozumiem, ako to on vidí, ak chápem, aký to má pre neho osobný význam, ak cítim citové prifarbenie, ktoré to pre neho má, vtedy v ňom uvoľňujem mocné sily zmeny. Ak naozaj chápem, ako nenávidí svojho otca alebo školu, alebo komunistov - ak dokážem zachytiť jeho strach z du​ševnej choroby, alebo z atómovej bomby alebo z Ruska - to mu najlepšie pomôže zmeniť práve túto nenávisť alebo strach a ustanoviť reálny a harmonic​ký vzťah práve s tými ľuďmi a situáciami, ktoré nenávidel alebo sa ich bál. Náš výskum potvrdzuje, že takéto empatické porozumenie - porozumenie člove​ku, nie o človeku - je taký účinný prístup, že môže navodiť veľké zmeny v osobnosti.

Niektorí z vás si možno pomyslia, že vedia dobre počúvať rudí a nikdy ne​videli také výsledky. Je však veľmi pravdepodobné, že vaše počúvanie nebolo také, aké som tu opísal. Našťastie vám môžem navrhnúť malý laboratórny ex​periment, ktorý si môžete vyskúšať, aby ste si overili kvalitu svojho počúva​nia. Keď sa najbližšie pohádate so svojou ženou alebo priateľom, či skupinkou priateľov, prerušte na chvíľu rozhovor a kvôli experimentu zavedie toto pra​vidlo: .Každý môže hovoriť za seba len po tom, čo zreprodukuje myšlienky a pocity predošlého hovoriaceho, tak presne, aby s tým bol samotný hovoriaci spokojný." Uvidíte, čo sa stane. Bude to znamenať; že skôr než začnete rozprá​vať o svojom stanovisku, budete musieť najprv dosiahnuť referenčný rámec toho druhého - porozumieť jeho myšlienkam a pocitom tak dobre, aby ste mu ich mohli v súhrne zopakovať. Vyzerá to jednoducho, však? Ale keď si to vyskúšate, zistíte, že to je jedna z najťažších vecí, ktoré ste skúšali robiť. Prav​daže, keď budete schopný rozumieť stanovisku toho druhého, vaše vlastné výroky sa budú musieť značne zrevidovať. Takisto zistíte, že emócie sa z roz​hovoru začnú vytrácať, rozdiely zmenšovať a tie rozdiely, ktoré zostanú, budú mať zmysel a budú pochopiteľné.

Viete si predstaviť, čo by to znamenalo, keby sa tento prístup rozšíril na väčšie oblasti? Ako by dopadla hádka medzi zástupcami odborov a vedením podniku, keby sa viedla tak, že odborári by vedeli vyjadriť stanovisko vedenia (bez toho, aby s ním nutne súhlasili) tak presne, aby to vedenie mohlo akcep​tovať? A vedenie (bez toho, aby schvaľovalo stanovisko odborov) by ho doká​zalo vyjadriť tak, aby odbory potvrdili, že je to presné? Znamenalo by to, že nastala ozajstná komunikácia a dalo by sa zaručiť, že by sa dosiahlo nejaké rozumné riešenie.

Ak je teda tento spôsob účinnou cestou k dobrej komunikácii a k dobrým vzťahom, s čím pravdepodobne budete súhlasiť, keď skúsite experiment, ktorý som spomenul, prečo sa viac nepoužíva a nevyužíva? Pokúsim sa vymenovať ťažkosti, ktoré tomu prekážajú.

Predovšetkým to chce odvahu - vlastnosť, ktorá nie je pŕliš rozšírená. Sé​mantikovi Dr. S. I. Hayakawovi vďačím za to, že poukázal na to, že prevádzať psychoterapiu týmto spôsobom znamená podstupovať reálne riziko a že to vyžaduje odvahu. Ak takýmto spôsobom naozaj rozumiete druhému človeku, ak ste ochotný vstúpiť do jeho súkromného sveta a vidieť život tak, ako sa javí jemu, bez snahy robiť hodnotiace úsudky, riskujete, že sa zmeníte vy sám. Môže sa stať, že to budete vidieť tak ako on, môžete zistiť, že vaše postoje a osobnosť sú ovplyvnené. Toto riziko, že sa zmeníme, patrí medzi najhro​zivejšie perspektívy, ktorým môžeme byt vystavení. Ak vstúpim tak plne, ako som len schopný, do súkromného sveta neurotického alebo psychotického jedinca, nie je tu riziko, že sa v tom svete stratím? Väčšina z nás sa obáva podstúpiť takéto riziko. Keby sme tu dnes večer mali nejakého ruského komu​nistu alebo senátora Josepha McCarthyho, koľkí z nás by sa odvážili vidieť svet z ich hľadiska? Veľká väčšina z nás by nemohla počúvať, cítili by sme sa nútení hodnotiť; pretože počúvanie by sa zdalo príliš nebezpečné. Takže prvou požiadavkou je odvaha a my ju vždy nemáme.

Ale je tu aj druhá prekážka. Dosiahnuť referenčný rámec druhého človeka alebo rudí je najťažšie práve vtedy, keď sú emócie najsilnejšie. A práve to je moment, kedy je tento postoj najpotrebnejší - ak má dôjsť ku komunikácii. Podľa našich skúseností v psychoterapii to nie je neprekonateľná prekážka. Tretia strana, ktorá je schopná nevšímať si svoje city a hodnotenia, môže veľmi pomôcť tým, že s porozumením počúva každého človeka alebo skupinu rudí a objasní ich názory a postoje. Zistili sme, že je to veľmi účinné v malých sku​pinách, v ktorých existujú protikladné a protirečivé postoje. Keď si v hádke jednotlivé strany uvedomia, že im niekto rozumie, že niekto chápe, ako situ​áciu chápu ony, výroky začínajú byt menej zveličené a defenzívne a už nie je potrebné zastavať názor: „Ja mám stopercentnú pravdu a ty sa na sto percent mýliš." Vplyv takéhoto chápavého katalyzátora v skupine umožní jednotlivým členom priblížiť sa k objektívnej pravde, ktorá je obsiahnutá vo vzťahu. Ta​kýmto spôsobom sa nastolí vzájomná komunikácia a je pravdepodobnejšie, že dôjde k dohode. Takže môžeme povedať, že aj keď zvýšené emócie sťažujú vzájomné porozumenie, naše skúsenosti ukazujú, že neutrálny, chápavý vedú​ci alebo terapeut môže ako katalyzátor prekonať v malej skupine túto prekážku.

Posledná veta však naznačuje ďalšiu prekážku pri využití prístupu, ktorý som opísal. Až doteraz sme mali skúsenosti iba s malými skupinami, kde si všetci účastníci videli do tvárí: skupinami, v ktorých boli pracovné, nábožen​ské alebo rasové nezhody a terapeutickými skupinami, v ktorých je veľa osob​ných konfliktov. Naše skúsenosti a niekoľko výskumov ukazujú, že v týchto malých skupinách vedie empatické počúvanie k zlepšení komunikácie, väč​šiemu akceptovaniu ostatných a ostatnými a k postojom, ktoré sú prirodzene pozitívnejšie a konštruktívnejšie. Zmenšuje sa defenzívnosť, prehnané výroky, hodnotenia a kritika. Tieto poznatky však pochádzajú z práce v malých skupi​nách. A čo tak pokúsi sa dosiahnuť porozumenie medzi väčšími skupinami, ktoré sú zemepisne vzdialené? Alebo medzi malými skupinami, ktoré nehovo​ria za seba, ale reprezentujú iných, ako napríklad delegáti v OSN? Úprimne povedané, na tieto otázky nepoznám odpoveď. Som presvedčený, že by sme to mohli formulovať nasledovne. Ako pracovníci v odbore spoločenských vied už máme hypotetické laboratórne riešenie problému zlyhania komunikácie. Na to, aby sa toto laboratórne riešenie potvrdilo a aplikovalo na obrovské problémy komunikačného zlyhania medzi triedami, skupinami a národmi, by boli potrebné ďalšie prostriedky, omnoho viac výskumov a tvorivé myslenie vyššieho rádu.

Dokonca aj s našimi ohraničenými vedomosťami vidíme niekoľko krokov, ktoré by bolo možné urobiť aj vo väčších skupinách, aby bolo viac počúvania a menej hodnotenia. Popusťme na chvíľu uzdu svojej fantázii a predstavme si, že terapeuticky orientovaná medzinárodná skupina by išla za ruskými vodca​mi a povedala im: „Chceme naozaj porozumieť vašim názorom a, čo je ešte dôležitejšie, vašim postojom a pocitom k Spojeným štátom americkým. Vaše názory a pocity zhrnieme a zopakujeme, ak to bude potrebné viackrát, až do​vtedy, kým nebudete súhlasiť, že naše formulácie vystihujú situáciu tak, ako sa javí vám." Predstavme si, že oni urobia to isté s predstaviteľmi našej krajiny. Keby potom umožnili čo najširšie rozšírenie týchto dvoch názorov, pričom by pocity boli opísané jasne, ale nie urážlivo, nebol by účinok obrovský? Neza​ručilo by sa tým porozumenie, aké som opísal, ale bolo by omnoho pravdepo​dobnejšie. Pocitom osoby, ktorá nás nenávidí, môžeme lepšie porozumieť, keď' nám jej postoje presne opíše nejaká neutrálna tretia strana, než sme toho schopní v emocionálne vypätej chvíli priamej konfrontácie.

Ale aj opis takéhoto prvého kroku prináša ďalšiu prekážku prístupu porozu​menia. Naša civilizácia ešte nedôveruje spoločenským vedám natoľko, aby využila ich poznatky. V oblasti fyzikálnych vied je pravdou opak. Keď sa počas vojny našlo laboratórne riešenie problému syntetickej gumy, dávali sa milióny dolárov a množstvo talentov na to, ako využiť tento objav. Ak bolo možné vyrobiť niekoľko miligramov syntetickej gumy, dali by sa a mali by sa vyrobiť aj tisícky ton. A aj sa vyrobili. Ale v oblasti spoločenských vied niet žiadnej záruky, že ak sa nájde spôsob, ako uľahčiť komunikáciu a vzájomné porozumenie v malých skupinách, tak sa tento objav využije. Možno potrvá jednu generáciu alebo viac, kým sa budú venovať peniaze a mozgy na to, aby sa tento objav využil.

Na záver by som rád zhrnul toto riešenie problému bariér v komunikácii a poukázal na niektoré jeho charakteristiky.

Povedal som, že naše doterajšie výskumy a skúsenosti ukazujú, že zlyhaniam v komunikácii a tendenciám hodnotiť (čo je jedna z najväčších komuni​kačných prekážok) možno predísť. Riešenie spočíva vo vytvorení situácie, v ktorej každá z rozdielnych strán pochopí druhú z jej hradiska. To sa v praxi dosiahlo (dokonca aj vtedy, keď boli city vystupňované) vplyvom človeka, ktorý je ochotný empaticky porozumieť každé stanovisko a ktorý je teda kata​lyzátorom ďalšieho porozumenia.

Táto procedúra má dôležité charakteristiky. Môže ju iniciovať jedna strana bez toho, aby čakala, kým bude pripravená druhá strana. Môže ju dokonca iniciovať neutrálna tretia osoba, za podmienky, že získa aspoň minimálnu spo​luprácu jednej zo zúčastnených strán.

Táto procedúra sa môže zaoberať neúprimnosťou, defenzívnym zveličova​ním, lžami, .falošnými fasádami", ktoré charakterizujú takmer každý neús​pech v komunikácii. Tieto defenzívne skreslenia odpadajú s prekvapujúcou rýchlosťou, keď ľudia zistia, že jediným úmyslom je tu porozumieť, nie súdiť.

Tento prístup vedie rýchlo a priamo k objaveniu pravdy, k reálnemu odha​du objektívnych prekážok komunikácie. Keď' jedna strana odloží niečo zo svojej defenzívnosti, druhá strana z nej odloží viac a obe sa priblížia k pravde.

Táto procedúra postupne vedie k vzájomnej komunikácii. Vzájomná komu​nikácia sa zameria skôr na vyriešenie problému než na útoky na človeka či skupinu ľudí. Vedie k situácii, v ktorej chápem, ako sa problém javí tebe aj mne a ty chápeš, ako sa javí mne aj tebe. Keď je problém definovaný takto presne a realisticky, takmer naisto sa bude riešiť inteligentne alebo, ak je čias​točne neriešiteľný, bude pokojne prijatý taký, aký je.

Toto je teda to laboratórne riešenie zlyhania komunikácie, ako sa deje v malých skupinách. Môžeme vziať túto odpoveď, ďalej ju skúmať, vylepšovať, rozvíjať a aplikovať na tragické a temer osudové komunikačné neúspechy, ktoré ohrozujú samotnú existenciu nášho moderného sveta? Myslím, že je to možnosť a výzva, ktorú by sme mali preskúmať.

KAPITOLA 18.

Pokusná formulácia všeobecného zákona medziľudských vzťahov
V lete minulého roku som trochu premýšľal o terapeutickom probléme, kto​rý ma trápil: Dali by sa v jednej hypotéze sformulovať prvky, ktoré podporujú rast nejakého vzťahu alebo ho, naopak, zhoršujú. Vypracoval som si sám pre seba krátky spis a potom som mal možnosť vyskúšať' ho na konferencii s pra​covníkmi priemyslu. Zdalo sa, že to zaujíma všetkých, ale najviac zaujal vedú​cich pracovníkov, ktorí o ňom diskutovali najmä z hľadiska takých problémov, ako je vzťah medzi nadriadeným a podriadeným, vzťah medzi odbormi a vede​ním podniku, výcvik pracovníkov, medziľudské vzťahy medzi najvyššími riadia​cimi pracovníkmi.
Považujem ho za veľmi predbežný, nie som si vôbec istý jeho správnosťou. Zaradil som ho sem preto, že mnohí z tých, ktorí ho čítali, ho považujú za pro​vokujúci a preto, že jeho uverejnenie môže podnietil výskumné štúdie, ktoré by overili jeho platnosť:

Veľakrát som si kládol otázku, ako možno naše poznatky z oblasti psycho​terapie aplikovať na medziľudské vzťahy všeobecne. Počas posledných rokov som o tejto otázke veta rozmýšľal a teóriu medziľudských vzťahov som sa pokúsil sformulovať ako súčasť širšej teoretickej štruktúry v terapii zameranej na klienta (pozri odkaz 1). Tento spis sa snaží sformuloval jeden z aspektov tejto teórie trochu odlišným spôsobom. Snaží sa preskúmať vnútornú pravidelnosť vo všetkých medziľudských vzťahoch, poriadok, ktorý určuje, či vzťah povedie k rastu, povzneseniu, otvorenosti a rozvoju oboch jedincov, alebo či povedie k zastaveniu psychologického rastu, k defenzívnosti a blokáde oboch strán.
Pojem kongruencie

Základom k mnohému, čo chcem povedať, je termín „kongruencia". Tento pojem vznikol na označenie celej skupiny javov, ktoré sú dôležité pre terapiu a pre celú medziľudskú interakciu. Pokúsim sa ho definovať.

Kongruencia je termín, ktorý používame na označenie presného súladu medzi prežívaním a uvedomovaním. Možno ho rozšíriť ešte ďalej na označenie súladu medzi prežívaním, uvedomovaním a komunikáciou. Hádam najjedno​duchším príkladom je dieťa. Ak prežíva hlad na fyziologickej a viscerálnej úrovni, potom je zrejme v súlade s týmto prežívaním aj jeho uvedomovanie a aj jeho komunikácia je kongruentná s prežívaním. Je hladné a nespokojné - tak je to na všetkých úrovniach. V tejto chvíli je zjednotené alebo integrované v „bytí hladným". Na druhej strane, ak je nasýtené a spokojné, aj to je zjedno​tená kongruencia, rovnaká na viscerálnej úrovni, na úrovni uvedomovania alebo na úrovni komunikácie. Je jedným úplne zjednoteným človekom, či už ide o jeho prežívanie na úrovni útrob, vedomia alebo komunikácie. Jednou z príčin, prečo väčšina rudí reaguje na deti, je pravdepodobne to, že sú úplne pravdivé, integrované alebo kongruentné. Ak dieťa vyjadruje lásku alebo hnev, alebo spokojnosť, alebo strach, vôbec nepochybujeme, že ono týmto prežívaním je. Viditeľne sa bojí alebo miluje, alebo je hladné, alebo čokoľvek iné.

V prípade inkongruencie sa musíme obrátiť na niekoho, kto už je mimo obdobia detstva. Aby sme vybrali ľahký príklad, vezmime si muža, ktorý sa počas diskusie v skupine nahnevá. Jeho tvár očervenie, tón jeho hlasu vyjad​ruje hnev, svojmu oponentovi hrozí prstom. A predsa, keď mu priateľ povie: „No dobre, tak sa kvôli tomu nehnevaj," s evidentnou úprimnosťou a prekva​pením odpovie: „Ja nie som nahnevaný! Ja sa cítim úplne normálne! Ja som len poukazoval na logické fakty." Ostatní ľudia v skupinke sa v tej chvíli ro​zosmejú.

Čo sa tu odohráva? Zdá sa jasné, že tento muž prežíva na fyziologickej úrovni hnev. To sa však nezhoduje s jeho uvedomovaním. Muž vedome ne​prežíva hnev a ani ho nevyjadruje (pokiaľ si to uvedomuje). Medzi jeho preží​vaním a uvedomovaním je skutočná inkongruencia, tak isto aj medzi prežíva​ním a komunikáciou.

Ďalší moment, ktorý treba spomenúť, je, že jeho komunikácia je vlastne nejednoznačná a nejasná. Podľa jeho slov to je vyjadrenie logiky a faktov. Jeho tón a sprievodné gestá však vyjadrujú veľmi odlišnú správu - „Hnevám sa na teba". Som presvedčený, že táto nejednoznačnosť alebo protirečivosť komunikácie je prítomná vždy, keď sa človek, ktorý je v tej chvíli inkongru​entný, snaží komunikovať.

Tento príklad zároveň ilustruje ešte jednu stránku veci. Sám jednotlivec nie je dobrým posudzovateľom svojej vlastnej kongruencie. Smiech skupiny jasne ukazuje jednotný názor, že tento muž prežíva hnev, či už si to myslí, alebo nič. A predsa si neuvedomuje, že to nie je pravda. Inak povedané, zdá sa, že mieru kongruencie nedokáže v danej chvíli odhadnúť človek sám. Môžeme sa ju naučiť merať na základe vonkajšieho referenčného rámca. O inkongruencii sme sa tiež veľa naučili zo schopnosti človeka rozpoznať svoju vlastnú inkon​gruenciu v minulosti. Keby teda muž z nášho príkladu bol v terapii, mohol by si v akceptujúcom bezpečí terapeutickej hodiny spomenúť na túto príhodu a povedať: „Teraz si uvedomujem, že som bol na neho strašne nahnevaný, hoci som si v tej chvíli myslel, že nie som." Hovoríme, že dospel k uvedome​niu, že jeho defenzívnosť mu v tej chvíli zabránila uvedomiť si svoj hnev.

Ďalší príklad objasní iný aspekt inkongruencie. Pani Brownová, ktorá celé hodiny zívala a pozerala sa na hodinky, hovorí pri odchode hostiteľke: „Tak veľmi sa mi páčil dnešný večer. Bola to nádherná party." Tu nie je inkongru​encia medzi prežívaním a uvedomovaním. Pani Brownová si je dobre vedomá toho, že sa nudila. Inkongruencia je medzi uvedomením a komunikáciou. Možno teda uviesť, že keď je inkongruencia medzi prežívaním a uvedornova​ním, obyčajne hovoríme o defenzívnosti alebo popretí (nevpustení do vedo​mia). Keď je inkongruencia medzi uvedomovaním a komunikáciou, obyčajne sa to považuje za faloš alebo klamstvo.

Z pojmu kongruencia vyplýva jeden závažný dôsledok, ktorý nie je úplne samozrejmý. Možno ho vyjadriť nasledovne. Ak je jedinec úplne kongruentný, ak sa jeho fyziologické prežívanie presne odráža vo vedomí a jeho komu​nikácia presne zodpovedá jeho uvedomovaniu, potom jeho komunikácia ni​kdy nemôže obsahovať vonkajší fakt. Keby bol kongruentný, nemohol by povedať: „Ten kameň je tvrdý", „On je hlúpy", „Ty si zlý", „Ona je inteligent​ná", pretože my nikdy neprežívame také „fakty". Presné uvedomenie si preží​vania by bolo vždy vyjadrené ako pocity, vnemy, významy z vnútorného re​ferenčného rámca. Ja nikdy neviem, že on je hlúpy a že ty si zlý. Ja môžem iba vnímať, že ty sa mi tak javíš. Tak isto je to s kameňom. Ja neviem, že kameň je tvrdý, hoci si môžem byť úplne istý tým, že keď naň spadnem, prežívam ho ako tvrdý. (A aj vtedy môžem chápať, že fyzik ho považuje za veľmi priepust​nú hmotu rýchlo sa pohybujúcich atómov a molekúl.) Keď je človek úplne kongruentný, potom je zrejmé, že celá jeho komunikácia musí byť nevyhnutne vyjadrená v kontexte osobného vnímania. Z tohto vyplývajú veľmi závažné dôsledky.

Mimochodom, hovoriť o kontexte osobného vnímania nemusí vždy znamenať kongruenciu, pretože akýkoľvek spôsob vyjadrenia môže byt využitý ako obrana. Teda človek vo chvíli kongruencie by mal nutne komunikovať svoje vnemy a city ako také, a nie ako fakty o druhom človeku alebo o vonkajšom svete. Opak však neplatí.

Už je, dúfam, zrejmé, že pojem kongruencie je dosť zložitý a má mnoho charakteristík a dôsledkov. V operacionálnych termínoch je ťažko definovateľný, i keď sa už uskutočnilo niekoľko výskumov (a na ďalších sa pracuje), ktoré poskytujú približné operacionálne indikátory prežívania, ktoré je odlišné od jeho uvedomovania. Predpokladá sa ich ďalšie možné spresňovanie.

Aby sme definíciu tohto pojmu uzavreli dostatočné zrozumiteľne, som pre​svedčený, že všetci vieme rozoznať kongruenciu alebo inkoňgruenciu u Pudí, s ktorými prichádzame do styku. U niektorých Pudí si uvedomujeme, že vo väčšine oblastí tento človek nielenže vážne myslí presne to, čo hovorí, ale že jeho najhlbšie city sa tiež zhodujú s tým, čo vyjadruje - či už je to hnev alebo súťaživosť, alebo láska, alebo spolupatričnosť. Cítime, že „presne vieme, kde stojí". U iného človeka si uvedomujeme, že to, čo hovorí, je takmer naisto iba maska, fasáda. Sme zvedaví, čo naozaj cíti. Sme zvedaví, či on vie, čo cíti. Pri takom človeku máme sklon byt opatrní a mat sa na pozore.

Je zrejmé, že rôzni ľudia sa budú líšiť mierou kongruencie a ten istý človek sa v nej bude líšiť v rôznych chvíľach, v závislosti od toho, čo prežíva a či môže akceptovať toto prežívanie vo vedomí, alebo sa musí proti nemu brániť.
Kongruencia a jej vzťah ku komunikácii v medziľudských vzťahoch

Význam tohto pojmu pre interakciu medzi ľuďmi bude možno jasnejší, ak uvedieme niekoľko výrokov o hypotetickom Smithovi a Jonesovi.

1. Každá komunikácia Smitha smerom k Jonesovi sa vyznačuje určitou mierou kongruencie u Smitha. To je zrejmé už z vyššie uvedeného.

2. Čím väčšia je kongruencia Smitha medzi prežívaním, uvedomovaním a komunikáciou, tým je pravdepodobnejšie, že Jones bude prežívať túto komu​nikáciu ako jasnú. Som presvedčený, že toto bolo už dostatočné objasnené. Keď budú všetky podstatné znaky reči, tónu hlasu a gest jednotné, pretože budú vychádzať zo Smithovej kongruencie a jednoty, potom je omnoho nižšia pravdepodobnosť, že tieto znaky budú mat nie jednoznačný alebo nejasný význam pre Jonesa.

3. Z toho vyplýva, že čím jasnejšia je komunikácia Smitha, tým jasnejšie Jones odpovedá. To znamená, že aj keby bol Jones vo svojom prežívaní dis​kutovanej témy dosť inkongruentný, bola by jeho odpoveď jasnejšia a kongru​entnejšia, ako keby prežíval komunikáciu Smitha ako nejednoznačnú.

4. Čím je Smith kongruentnejší v téme, o ktorej komunikujú, tým menej sa v tejto oblasti musí brániť, a tým je schopnejší presne počúvať odpoveď Jonesa.

Inak povedané, Smith vyjadril to, čo naozaj cítil. Preto je slobodnejší a môže počúvať. Čím menej sa skrýval za fasádu, ktorá ho má brániť, tým viac m8že presne počúvať to, čo komunikuje Jones.

5. A teda do tejto miery Jones cíti, že Smith mu empaticky rozumie. Jones cíti, že pokiaľ sa vyjadril (či už defenzívne, alebo kongruentne), Smith ho chápe tak, ako sa on sám vidí a ako vníma diskutované tému.

6. Cítiť sa pochopený, znamená pre Jonesa prežívať pozitívne prijímanie Smitha. Cítiť sa pochopený, znamená cítiť, že človek má nejaký pozitívny význam v prežívaní toho druhého, v tomto prípade Smitha.

7. Ale do tej miery, do akej Jones:

    a) v tomto vzťahu prežíva Smitha ako kongruentného či integrovaného,

    b) prežíva Smitha, že ho pozitívne prijíma,

c) prežíva Smitha, že mu empaticky rozumie, do tej miery sú splnené podmienky terapeutického vzťahu. Podmienky, ktoré sú podľa našich skúseností nevyhnutné a dostatočné pre terapiu, som sa pokúsil opísať v inom článku (pozri odkaz 2) a nebudem ich znovu opisovať.

8. Do tej miery, do akej Jones prežíva tieto charakteristiky terapeutického vzťahu, zisťuje, že prežíva menej bariér v komunikácii. Preto potom smeruje k tomu, že sám seba vyjadruje kongruentnejšie, taký, aký je. Jeho defenzívnosť trošku po troške klesá.

9. Keď Jones vyjadril sám seba voľnejšie, s menšou defenzívnosťou, je teraz viac schopný presne počúvať, bez potreby defenzívne skresľovať ďalšiu komu​nikáciu Smitha. Toto je opakovanie kroku č. 4, ale teraz zo strany Jonesa.

10. Do tej miery, do akej je Jones schopný počúvať, Smith teraz cíti empa​tické porozumenie (ako Jones v kroku č. 5), prežíva pozitívnejšie prijímanie Jonesa (paralela kroku č. 6) a zisťuje, že prežíva vzťah ako terapeutický (spô​sobom ako v kroku č. 7). Tak sa Smith a Jones stávajú do určitej miery tera​peutickí jeden voči druhému.

11. Toto znamená, že proces terapie sa do istej miery deje v každom z nich a že u obidvoch sa do tej istej miery vyskytujú aj výsledky terapie: zmena osobnosti smerom k väčšej jednote a integrácii, menej konfliktov a viac ener​gie využiteľnej pri efektívnom živote, zmena správania smerom k väčšej zre​losti.

12. Obmedzujúcim prvkom v tomto reťazci sa zdá byt výskyt ohrozujúceho výroku. Teda kedy 3. kroku Jones zahrnie do svojej kongruentnejšej reakcie nový výrok, ktorý je mimo oblasti kongruencie Smitha, t.j. ktorý sa dotýka oblasti, v ktorej je Smith inkongruentný, potom Smith nemusí byť schopný presne počúvať, bráni sa proti tomu, čo Jones dáva najavo, reaguje komuniká​ciou, ktorá je dvojznačná a celý proces, opísaný v týchto krokoch, sa začne vyvíjač opačne.

Pokusné vyjadrenie všeobecného zákona

Zdá sa, že všetko, čo som už uviedol, možno vyjadriť aj omnoho úspornej​šie - ako zovšeobecnený princíp. Ukážme si to na príklade. Ak predpokladáme

a) aspoň minimálnu ochotu dvoch ľudí byt v kontakte,

b) schopnosť a aspoň minimálnu ochotu oboch prijímať komunikáciu od druhého, a

c) predpokladáme, že kontakt bude trvať určitý čas,

potom bude pravdepodobne existovať nasledujúci vzťah.

Čím väčšia kongruencia je medzi prežívaním, uvedomovaním a komuniká​ciou na strane jednotlivca, tým viac bude výsledný vzťah obsahovať: tendenciu recipročne komunikovať s čoraz väčšou kongruenciou; tendenciu vzájomne presne porozumieť komunikovanému; zlepšenú psychologickú adjustáciu a fungovanie u oboch strán; vzájomnú spokojnosť vo vzťahu.

Naopak, čím väčšia je komunikovaná inkongruencia medzi prežívaním a uvedomovaním, tým viac bude výsledný vzťah obsahovať: ďalšiu komuniká​ciu tej istej kvality; dezintegráciu presného porozumenia; menej adekvátnu psychologickú adjustáciu a fungovanie u oboch strán; vzájomnú nespokojnosť vo vzťahu.

Pravdepodobne s ešte väčšou formálnou presnosťou by sa tento všeobecný zákon dal vyjadrí takým spôsobom, ktorý vyjadruje fakt, že dôležité je vní​manie prijímateľa komunikácie. Takže tento hypotetický zákon by sa dal vyjadriť týmito slovami, predpokladajúc tie isté podmienky ako predtým, t.j. ochotu byt v kontakte atd.'.

Čím viac Y prežíva komunikáciu X ako kongruenciu prežívania, uvedomo​vania a komunikácie, tým viac výsledný vzťah obsahuje: (atď., ako je to uve​dené vyššie).

Takto vyjadrený „zákon" sa stáva hypotézou, ktorú možno testovať, preto​že Y-ovo vnímanie X-ovej komunikácie by nemalo byt ťažké kvantifikovat.

Existenciálne rozhodnutie

Rád by som veľmi hypoteticky vyjadril ešte jeden ďalší aspekt celej tejto skutočnosti. Aspekt, ktorý sa často vyskytuje v terapeutickom vzťahu, a tiež aj v iných vzťahoch, hoci tam možno nie je tak ostro sledovaný.

V skutočnom vzťahu sú aj klient, aj terapeut často postavení pred existen​ciálne rozhodnutie: „Môžem si trúfnuť dať najavo úplnú kongruenciu, ktorú cítim? Môžem si trúfnuť dať do súladu svoje prežívanie, svoje uvedomenie si prežívania a komunikáciu? Môžem si trúfnuť prejaviť sám seba tak, aký som, alebo musí byt moja komunikácia niečo menej alebo niečo iné?" Záväznosť tejto otázky spočíva často v tom, že živo vidíme možnosti ohrozenia alebo odmietnutia. Dávať najavo všetko to, čo si z príslušného prežívania uvedomu​jeme, je riziko. Zdá sa mi, že práve prijatie alebo neprijatie tohto rizika určuje, či bude daný vzťah čoraz viac terapeutický, alebo či povedie nezaintegrujúcim smerom.
Poviem to inak. Nemôžem sa rozhodnúť, či moje uvedomovanie bude kon​gruentné s mojím prežívaním. To závisí od mojej potreby brániť sa, a tej som si nie vedomý. Ale vždy sa môžem existenciálne rozhodnúť, či moja komuni​kácia bude kongruentná s tým, čo si uvedomujem z toho, čo prežívam. V tom​to stále prítomnom rozhodovaní môže byt odpoveď na to, či sa vzťah bude pohybovať jedným smerom alebo druhým tak, ako o tom hovorí tento hypote​tický zákon.
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KAPITOLA 19.

K teórii tvorivosti

Skupina rudí z Ohioskej štátnej univerzity zvolala v decembri 1952 konfe​renciu o tvorivosti. Zúčastnili sa jej umelci, spisovatelia, tanečníci, hudobníci, ako aj pedagógovia z týchto rožných oblasti. Okrem toho prišli všetci tí, ktorí sa zaujímali o tvorivý proces: filozofa, psychiatri, psychológovia. Bola to živá a podnetná konferencia, ktorá ma primala vyprodukovať niekoľko poznámok o tvorivosti a prvkoch, ktoré by ju mohli podporovať Tieto poznámky som neskôr rozšíril, a tak vznikol nasledujúci článok.

Som hlboko presvedčený, že spoločnosť nevyhnutne potrebuje tvorivé správanie tvorivých jedincov. To ma oprávňuje pokúsiť sa zostaviť teóriu tvo​rivosti - podstaty tvorivého aktu, podmienok, za ktorých sa vyskytuje a spô​sobu, ako by ju bolo možné konštruktívne podporovať. Taká teória by mohla slúžiť ako podnet a kritérium pre výskum v tejto oblasti.

Spoločenská potreba

Mnoho vážnych kritických pripomienok k životu v našej spoločnosti sa týka nedostatku tvorivosti. Niektoré z nich stručne vymenujeme:

Naše školstvo produkuje sk6r konformistov, stereotypných jedincov, kto​rých vzdelanie sa „ukončuje", než slobodne tvorivých a originálnych mysliteľov.

Náš vonný čas je naplnený prevažne pasívnou zábavou a až vojensky orga​nizovanou skupinovou činnosťou; tvorivá činnosť je menej rozšírená.

Vo vedeckej práci je dostatok technikov, ale rudí, ktorí dokážu tvorivo formulovať plodné hypotézy a teórie, je naozaj málo.

V priemysle je tvorivosť vyhradená len pre niektorých - riaditeľa, návrhára, vedúceho výskumného oddelenia - kým pre mnohých iných je život zbavený originálneho alebo tvorivého snaženia.

V osobnom a rodinnom živote je to podobné. V šatách, ktoré nosíme, v strave, ktorú jeme, v knihách, ktoré čítame, a v názoroch, ktoré zastávame,

je silná tendencia ku konformite, k stereotypu. Byť originálnym alebo odliš​ným sa považuje za „nebezpečné".

Prečo sa treba tým zaoberať i Ak sa nám, ľuďom, páči viac konformita než tvorivosť, nemôžeme si ju zvoliť? Podľa môjho názoru, taká voľba by bola úplne rozumná, nebyť veľkého tieňa, ktorý visí nad nami všetkými. V čase, keď konštruktívne aj deštruktívne poznanie postupuje neuveriteľne obrovský​mi krokmi vpred k fantastickému atómovému veku, naozajstná tvorivá adap​tácia sa zdá byť jedinou možnosťou, ako človek môže udržať krok s rýchlymi premenami sveta. V čase, keď- ako sa tvrdí - vedecké objavy a vynálezy ras​tú geometrickým radom, všeobecne pasívni a spoločnosťou zviazaní ľudia nedokážu zvládnuť všetky otázky a problémy. Pokiaľ sa jednotlivci, skupiny a národy nespamätajú, pokiaľ nevybudujú a tvorivo neprehodnotia nové prí​stupy k týmto komplexným zmenám, ,svetlo zhasne". Pokiaľ sa človek no​vým a originálnym spôsobom nezadaptuje na prostredie tak rýchlo, ako jeho veda toto prostredie dokáže zmeniť, naša spoločnosť zanikne. Za nedostatok tvorivosti zaplatíme nielen individuálnym neprispôsobením (maladjustáciou) a napätím medzi skupinami, ale medzinárodným zničením a skazou.

Preto sa mi vidí, že výskum procesu tvorivosti, podmienok, za ktorých dochádza k tomuto procesu, a spôsobov, ktoré ho uľahčujú, je nanajvýš po​trebný.

A práve v nádeji, že nasledujúce riadky môžu poskytnúť koncepčnú štruk​túru takýchto výskumov a bádaní, ich predkladám.

Tvorivý proces

Je viacero spôsobov, ako definovať tvorivosť. Aby som lepšie objasnil výz​nam toho, o čom bude reč, dovoľte mi uviesť prvky, ktoré sú podľa mňa súčasťou tvorivého procesu, a potom sa pokúsiť o definíciu.

Predovšetkým tu pre mňa, ako pre vedca, musí byť niečo pozorovateľne, nejaký produkt tvorivosti. I keď' moje predstavy môžu byt nesmierne novátor​ské, nemožno ich definovať ako tvorivé, pokiaľ sa nerealizujú v nejakom pozorovateľnom produkte - pokiaľ nie sú vyjadrené slovami alebo napísané v básni, alebo pretlmočené v umeleckom diele či pretvorené do nejakého vy​nálezu.

Tieto výsledky musia byt novátorské. Novátorstvo vyrastá z jedinečných kvalít jednotlivca v jeho interakcii s prežívaním. Tvorivosť zanechá vždy pečať jednotlivca na jeho produkte, ale produkt nie je človek, ani materiál, lež pripomína vzťah medzi nimi.

Tvorivosť sa podľa môjho názoru neobmedzuje na nejaký zvláštny, kon​krétny obsah. Predpokladám, že niet zásadného rozdielu medzi tvorivým pro​cesom, ako je zdokumentovaný pri matovaní obrazu, komponovaní symfónie, vynachádzaní nového nástroja na zabíjanie, vyvíjaní vedeckej teórie, objavo​vaní nových procesov v medziľudských vzťahoch, alebo vytváraní nových foriem svojej vlastnej osobnosti, ako je to v psychoterapii. (Sú to vlastne moje skúsenosti v tejto poslednej oblasti, a nie v nejakom inom umení, čo ma pri​viedli k záujmu o tvorivosť a jej podporovanie. Keď človek zblízka vidí, ako sa ľudia v terapeutickom vzťahu pretvárajú, ako originálne a zručne to robia, dodáva mu to dôveru v tvorivý potenciál všetkých ľudí.)

Moja definícia tvorivého procesu teda znie: je to činný vznik novátorského vzťahového produktu, ktorý vyrastá na jednej strane z jedinečnosti jedinca a na strane druhej z materiálov, javov, ľudí alebo udalostí jeho života.

Dovoľte mi k tejto definícii uviesť ešte niekoľko negatívnych dodatkov. Definícia nerozlišuje „dobrá" a „zlá" tvorivosť. Jeden človek môže objavovať spôsob, ako zmierniť bolesť, kým iný vynachádza nová a rafinovanejšiu formu mučenia politických väzňov. Obe tieto činnosti sa mi zdajú tvorivé, hoci ich spoločenská hodnota je veľmi rozdielna. O týchto spoločenských hodnotách budem ešte hovoriť, ale do definície som ich nezahrnul, pretože sú vezmi men​livé. Galileo a Koperník učinili tvorivé objavy, ktoré boli v ich dobe hodnote​né ako rúhačské a zlé, kým dnes sa považujú za základne a konštruktívne. Nechceme našu definíciu zahmliť termínmi, ktoré spočívajú v subjektívnosti.

Iný pohľad na tú istú otázku je historický. Možno povedať, že ak má pro​dukt reprezentovať tvorivosť, musí ho akceptovať nejaká skupina ľudí v neja​kom čase. Tento fakt však nepomôže našej definícii kvôli už spomínanému menlivému hodnoteniu, a tiež kvôli tomu, že bezpochyby veta produktov si spoločnosť nikdy nevšimla a zmizli bez toho, aby boli ocenené. Takže tento aspekt skupinového prijatia sme z našej definície tiež vynechali.

Okrem toho musíme zdôrazniť, že naša definícia nerozlišuje stupeň tvori​vosti, pretože to je tiež nesmierne premenlivé hodnotenie. Dieťa vymýšľa nová hru so svojimi rovesníkmi, Einstein formuluje teóriu relativity, žena v domác​nosti vymyslí nová omáčku k mäsu, mladý spisovateľ píše svoj prvý román - podľa našej definície to všetko sú tvorivé skutky a netreba sa pokúšať nejako ich triediť podľa stupňa tvorivosti.

Motivácia tvorivosti

Zdrojom tvorivosti sa javí tá istá tendencia, ktorú nachádzame ako liečivú silu v psychoterapii - tendencia človeka realizovať' sa, stať sa svojimi možnos​ťami. Tým myslím trend, ktorý je zrejmý v celom organickom a ľudskom živote - potrebu rozpínať sa, rozširovať, rozvíjať, dozrievať - tendenciu vyjadriť a aktivizovať všetky kapacity organizmu alebo seba. Táto tendencia môže byt hlboko pod vrstvami skostnatených psychologických obrán, môže byť skrytá za rafinovanými „fasádami", ktoré popierajú jej existenciu. Na základe svojich skúseností som však pevne presvedčený, že existuje v každom jednot​livcovi a čaká len na vhodné podmienky, aby sa uvolnila a prejavila. Táto ten​dencia je prvotnou motiváciou tvorivosti, keď si organizmus vo svojej snahe byt samým sebou formuje nové vzťahy k prostrediu.

Venujme sa teraz trochu záhadnej otázke spoločenskej hodnoty tvorivého aktu. Pravdepodobne málokto z nás má záujem podporovať tvorivosť, ktorá je spoločensky deštruktívna. Nechceme vedome venovať svoje úsilie rozvoju jednotlivcov, ktorí pracujú na nových a lepších spôsoboch rabovania, vykorisťovania, mučenia, zabíjania iných Pudí, alebo rozvoju foriem politickej or​ganizovanosti či umeleckých foriem, ktoré ľudstvo vedú k fyzickému alebo psychologickému sebazničeniu. Ale ako je to možné rozlíšiť, aby sme mohli povzbudiť konštruktívnu tvorivosť, a nie deštruktívnu?

Nedá sa to rozlíšiť tým, že preskúmame produkt. Podstatou tvorivého je novátorstvo a preto teda nemáme žiadne normy, pomocou ktorých by sme ho mohli posúdiť. História vlastne ukazuje, že čím je produkt originálnejší a čím je jeho dosah ďalekosiahlejší, tým pravdepodobnejšie ho súčasníci budú považovať za zlý. Naozaj významná tvorba, či už myšlienka, alebo umelecké dielo, alebo vedecký objav, bude pravdepodobne sprvu chápaná ako chybná, zlá alebo bláznivá. Neskôr ju môžu považovať za pochopiteľnú, za niečo samo​zrejmé pre všetkých. A až neskôr sa jej ako tvorivému skutku dostane koneč​ného ohodnotenia. Zdá sa, že žiaden súčasný smrteľník nemôže dostatočne zhodnotiť tvorivý produkt v tom čase, keď' bol vytvorený. A to platí tým viac, čím je novátorstvo tvorby väčšie.

Žiaden zmysel nemá ani skúmanie úmyslov jednotlivca, ktorý participuje na tvorivom procese. Väčšina tvorivých produktov a objavov, ktoré osvedčili svoju spoločenskú hodnotu, bola motivovaná úmyslami, ktoré mali viac spo​ločné s osobným záujmom než so spoločenskou hodnotou. Naopak, história zaznamenala skôr smutné výsledky mnohých výtvorov (rôznych utópií, pro​hibícií atd.), ktorých účelom bolo dosiahnuť spoločenské dobro. Nie, musíme sa postaviť zoči-voči faktu, že jedinec tvorí predovšetkým pre to, že to uspo​kojuje jeho, pretože toto správanie pociťuje ako sebarealizáciu a keď sa bude​me pokúšať rozlišovať v tvorivom procese „dobré" a ,,zlé" úmysly, nedostaneme sa nikam.

Musíme sa teda vzdal všetkých pokusov rozlíšiť tvorivosť, ktorá je poten​ciálne konštruktívna, a tvorivosť, ktorá je potenciálne deštruktívna? Neverím, že takýto pesimistický názor je oprávnený. Práve tu nám poskytli nádej nové poznatky z oblasti psychoterapie. Zistilo sa, že keď je jedinec „otvorený" ce​lému svojmu prežívaniu (táto fráza bude podrobnejšie definovaná), potom bude jeho správanie tvorivé a možno veriť, že jeho tvorivosť bude konštruktívna.

Rozlíšenie možno veľmi stručne vyjadriť nasledovne: Tvorivé výtvory člo​veka môžu byt patologické alebo spoločensky zlé (alebo oboje) do tej miery, do akej tento človek popiera (alebo potláča, ak dávate prednosť tomuto termí​nu) pred svojím vedomím veľké oblasti svojho prežívania. V takom stupni, v akom je jedinec otvorený voči všetkým aspektom svojho prežívania a v akom sú jeho vedomiu dostupné všetky tie rôzne pocity a vnemy, ktoré prebiehajú v jeho organizme, budú aj jeho novátorské produkty, jeho interak​cie s prostredím konštruktívne pre neho aj pre druhých. Na ilustráciu uvediem: jedinec s paranoidnými tendenciami môže vytvoriť úplne novátorskú teóriu vzťahu medzi ním a prostredím a vidieť jej dôkazy v každej maličkosti. Jeho teória má malú spoločenskú hodnotu, možno preto, že je v nej nesmierne množstvo prežívania, ktoré tento jedinec nemôže vpustiť do svojho vedomia. Na druhej strane Sokrates, svojimi súčasníkmi tiež považovaný za blázna, vyvinul novátorské myšlienky, ktoré sa ukázali byt spoločensky konštruktív​ne. Je možné, že to bolo kvôli tomu, že voči svojmu prežívaniu bol značne otvorený a nebránil sa mu.

Zdôvodnenie tohto všetkého bude možno jasnejšie v ďalších riadkoch tohto článku. Vychádza však z objavu psychoterapie, že keď sa jedinec stáva otvo​renejší voči všetkým aspektom svojho prežívania, keď si ich viac uvedomuje, je pravdepodobnejšie, že bude konať spôsobom, ktorý môžeme označiť ako socializovaný. Keď' si uvedomuje svoje nepriateľské impulzy, ale aj svoju túž​bu po priateľstve a prijatí, kedysi je vedomý spoločenských očakávaní, ale rov​nako si uvedomuje aj svoje vlastné úmysly, keď' si uvedomuje svoje sebecké túžby, ale uvedomuje si tiež svoj nežný a citlivý záujem o druhých, potom sa správa spôsobom, ktorý je harmonický, integrovaný, konštruktívny. Čím je otvorenejší voči svojmu prežívaniu, tým jeho správanie viac dokazuje, že povaha ľudského rodu smeruje ku konštruktívnemu spoločenskému žitiu.

Vnútorné podmienky konštruktívnej tvorivosti

Aké sú v človeku podmienky, ktoré sú najtesnejšie spojené s potenciálne konštruktívnym tvorivým činom? Za možné považujem nasledovné.

A. Otvorenosť voči prežívaniu: Extenzionalita. To je protiklad psychologic​kej defenzívnosti, keď sa isté skúsenosti v záujme obrany nemôžu vpustiť do vedomia, iba ak v skreslenej forme. U človeka, ktorý je otvorený voči preží​vaniu, je každý podnet volne prenesený nervovým systémom, bez skreslenia nejakým procesom obrany. Či sa už podnet vytvorí v prostredí, vplyvom for​my, farby alebo zvuku na senzorické nervy, alebo či má pôvod vo vnútorných orgánoch, alebo v centrálnom nervovom systéme ako pamäťová stopa, vždy je dostupný uvedomeniu. To znamená, že namiesto vnímania v predurčených kategóriách („stromy sú zelené", „vysokoškolské vzdelanie je dobré", „mo​derné umenie je blbé") si jedinec uvedomuje existenciálny moment taký, aký je, teda prežíva mnoho zážitkov, ktoré nezapadajú do obvyklých kategórií (tento strom je buk červenolistý, toto vysokoškolské vzdelanie je škodlivé, táto moderná socha urobila na mňa veľký dojem).

Posledná veta naznačuje iný spôsob, ako možno opišať otvorenosť voči prežívaniu. Je to absencia rigidity a priepustnosť hraníc pojmov, presvedčení, vnemov a hypotéz. Je to tolerancia voči dvojznačnosti tam, kde dvojznačnosť existuje. Je to schopnosť prijať veľa konfliktných informácií bez násilnej snahy robiť zo situácie závery. Je to to, čo všeobecný sémantík nazýva „existenciál​nou orientáciou".

Táto úplná otvorenosť uvedomovania voči tomu, čo existuje v tejto chvíli, je (som o tom presvedčený) dôležitou podmienkou konštruktívnej tvorivosti. Bezpochyby je v celej tvorivosti prítomná rovnako intenzívne, ale užšie zame​raná. Silne neprispôsobený umelec, ktorý nepozná, alebo si neuvedomuje prí​činy svojho nešťastia v sebe, si môže ostro a citlivo uvedomovať formu a far​bu. Tyran (či už v malom alebo vo veľkom meradle), ktorý sa nedokáže postaviť zoči-voči vlastným slabostiam, môže veľmi dobre vidieť a cítiť medzery v psychologickom brnení tých, s ktorými prichádza do styku. Pretože tu je otvorenosť voči jednej fáze prežívania, tvorivosť je možná, nakoľko otvorenosť sa týka len jednej fázy prežívania; produkt tejto tvorivosti môže byt z hľadiska spoločenských hodnôt potenciálne deštruktívny. Čím viac je jedincovi dostupné citlivé uvedomovanie všetkých fáz jeho prežívania, tým si môžeme byt is​tejší, že jeho tvorivosť bude osobne a spoločensky konštruktívna.

B. Vnútorné centrum hodnotenia. Vari najzákladnejšou podmienkou tvori​vosti je, že zdroj alebo miesto hodnotiaceho súdu je vnútorné. Hodnota pro​duktu pre tvorivého človeka nie je stanovená chválou alebo kritikou iných, ale ním samým. Vytvoril som niečo, čo uspokojuje mňa? Vyjadruje to časť mňa - môj pocit, moju myšlienku, moju bolesť alebo moju extázu? Toto sú jediné otázky, na ktorých tvorivému človeku, alebo hociktorému človeku, keď tvorí, naozaj záleží.

To neznamená, že človek nedbá, alebo nie je ochotný si uvedomiť úsudky ostatných. Ide len o to, že základ jeho hodnotenia leží v ňom samotu, v reakcii jeho vlastného organizmu na výtvor a na to, čo si o ňom myslia iní ľudia. Ak človek má „pocit", že „je v akcii", že realizuje svoje možnosti, ktoré až dopo​siaľ neexistovali, a teraz sa začínajú vynárať do existencie, potom je to uspo​kojujúce a tvorivé a žiadne vonkajšie hodnotenie nemôže zmeniť tento pod​statný fakt.

C. Schopnosť pohrať sa s prvkami a pojmami. Hoci je pravdepodobne me​nej dôležitá než fakty v bode A alebo B, zdá sa, že je to podmienka tvorivosti. S otvorenosťou a pružnosťou opísanou v bode A sa spája schopnosť spontánne sa hrať s myšlienkami, farbami, tvarmi, vzťahmi - poprehadzovať jednotlivé. prvky do nemožných vzájomných pozícií, vytvarovať divoké hypotézy, urobiť z daného problematické, vyjadriť smiešne, pretlmočiť z jednej formy do dru​hej, transformovať do nepravdepodobných ekvivalentov. Z tohto spontánneho pohrávania sa a skúmania vzniká predtucha, tvorivé videnie života novým a významným spôsobom. Ako keby sa z márnotratného podhubia tisícok mož​ností vynorili jedna alebo dve evolučné formy s vlastnosťami, ktoré im zabez​pečia trvalejšiu hodnotu.

Tvorivý akt a jeho sprievodné znaky

Keď sa naplnia tieto tri podmienky, vznikne konštruktívna tvorivosť. Ne​môžeme však očakávať presný opis tvorivého aktu, pretože ten je vo svojej podstate neopísateľný. Toto je to neznáme, ktoré, pokiaľ sa deje, musíme brat ako nepoznateľné. Toto je to nepravdepodobné, ktoré sa stáva pravdepodob​ným. Len veľmi všeobecne môžeme povedať, že tvorivý akt je prirodzené správanie organizmu, ktoré má tendenciu vzniknúť, keď' je organizmus otvore​ný voči všetkým svojim vnútorným a vonkajším prežívaniam, a vtedy, keď' môže slobodne vyskúšať všetky spôsoby vzťahov. Z tohto množstva napoly sformovaných možností si organizmus, ako veľký počítač, vyberie tú, ktorá najlepšie spĺňa vnútornú potrebu, alebo tú, ktorá tvorí efektívnejší vzťah s prostredím, alebo tú, ktorá objavuje jednoduchší a uspokojivejší poriadok života, v akom môže byť život vnímaný.
Jednu vlastnosť tvorivého aktu však možno opišať. Takmer vo všetkých produktoch tvorenia vidíme výberovosť alebo zdôraznenie, dôkaz disciplíny, snahy zviditeľniť podstatu. Umelec matuje povrchy a štruktúry zjednodušene, ignoruje drobné obmeny, ktoré existujú v realite. Vedec formuluje základný zákon súvislostí, prejde pritom všetky konkrétne javy alebo okolnosti, ktoré by mohli zakaliť jeho nahá krásu. Spisovateľ vyberá tie slová a spojenia, ktoré dávajú jednotu jeho výrazu. Môžeme povedať, že toto je vplyv konkrétneho človeka, jeho JA. Realita existuje v mnohorakosti mätúcich faktov, ale JA vnáša štruktúru do môjho vzťahu k realite; mám „svoj" spôsob vnímania reality a je to táto (nevedome?) disciplinovaná osobná výberovosť alebo abstrak​cia, ktorá dáva tvorivým produktom ich estetickú kvalitu.

Noci pri opisovaní aspektov tvorivého aktu môžeme ísť len potiaľto, tento akt v človeku sprevádzajú určité znaky, ktoré môžeme spomenúť. Prvý z nich je (mohli by sme to nazvať heuréka) pocit: „To je ono!", „Objavil som!", „Toto som chcel vyjadriť!".

Ďalší sprievodný znak je úzkosť zo samoty. Neverím, že mnoho výz​namných tvorivých produktov sa vytvorí bez pocitu: „Som sám. Toto doteraz ešte nikto neurobil. Odvážil som sa na územie, kde ešte nikto nebol. Možno som nenormálny, blázon, možno sa mýlim."

Ďalší sprievodný jav, ktorý obyčajne doprevádza tvorivosť, je túžba komunikovať. Je sporné, či ľudská bytosť môže tvoriť bez toho, aby sa nechcela podeliť o svoju tvorbu. To je jediný spôsob, ako môže zmierniť úzkosť zo samoty a presvedčiť samu seba, že patrí k skupine. Svoje teórie môže zveriť iba svojmu súkromnému denníku. Svoje objavy môže zašifrovať. Svoje básne maže uschovať v zamknutej zásuvke. Svoje obrazy môže odložiť do skrine. A predsa človek túži komunikovať so skupinou ľudí, ktorá mu bude rozumieť, dokonca aj keby si ich mal len predstaviť. Netvorí preto, aby komunikoval, ale keď' už vytvoril, chce sa podeliť o tento nový aspekt seba vo vzťahu k svojmu prostrediu s ostatnými.

Podmienky, ktoré podporujú konštruktívnu tvorivosť

Doteraz som sa pokúšal opišať podstatu tvorivosti, naznačiť kvalitu indivi​duálneho prežívania, ktoré zvyšuje pravdepodobnosť, že tvorivosť bude kon​štruktívna. Chcel som vymenovať nevyhnutné podmienky tvorivého aktu a vyjasniť niektoré z jeho sprievodných javov. Ale ak máme pokročiť v napĺ​ňaní spoločenskej potreby, o ktorej bola reč na začiatku, musíme vedieť, či možno konštruktívnu tvorivosť podporovať, a ak áno, tak ako.

Zo samej podstaty vnútorných podmienok tvorivosti je zrejmé, že ich ne​možno znásilňovať. Treba im dovoliť, aby sa vynorili. Roľník nemôže prinútiť zárodok, aby sa rozvinul a vyklíčil zo semena. Môže iba navodiť také pestovateľské podmienky, ktoré semenu dovolia, aby rozvinulo svoje možnosti. Tak je to aj s tvorivosťou. Ako môžeme navodiť také vonkajšie podmienky, ktoré podporia a oživia vnútorné podmienky, opísané vyššie? Moje skúsenosti s psychoterapiou ma priviedli k presvedčeniu, že navedením psychologického bezpečia a slobody maximalizujeme pravdepodobnosť výskytu konštruktívnej tvorivosti. Dovoľte mi trochu podrobnejšie opišať tieto podmienky. Označím ich ako X a Y.

X. Psychologické bezpečie. Možno ho navodiť pomocou troch spojených procesov.

1. Prijatie človeka ako bezpodmienečne hodnotného. Kedykoľvek učiteľ, rodič, terapeut alebo iný človek vo facilitujúcej pozícii v zásade cíti, že tento jedinec je hodnotný sám osebe a vo svojom vlastnom rozvoji bez ohľadu na to, aký je jeho terajší stav alebo správanie, tak podporuje tvorivosť. Tento postoj môže byť ozajstný len vtedy, ak učiteľ, rodič atď. cíti možnosti jedinca, a tak je schopný bezpodmienečne mu veriť, bez ohradu na jeho terajší stav.

Na jedinca, ktorý vníma tento postoj, to má taký účinok, že cíti atmosféru bezpečia. Postupne sa učí, že môže byť tým, čím je, bez pretvárky alebo „fasá​dy", pretože ho považujú za hodnotného bez ohradu na to, čo robí. Takže ne​musí byť rigidný. Môže objaviť, čo to znamená byt sám sebou, môže sa pokú​siť o sebaaktualizáciu novými a spontánnymi spôsobmi. inými slovami, sme​ruje k tvorivosti.

2. Zabezpečenie atmosféry, v ktorej nie je vonkajšie hodnotenie. Keď dru​hého človeka prestaneme posudzovať zo svojho vlastného miesta hodnotenia, podporujeme tvorivosť. Pretože keď sa človek nachádza niekde, kde nie je hodnotený, nie je kvantifikovaný nejakou vonkajšou normou, je to pre neho ohromne oslobodzujúce. Hodnotenie je vždy hrozba, vždy vytvára potrebu brániť sa, vždy znamená, že určitá časť prežívania sa nesmie dostať do vedo​mia. Ak je tento produkt vonkajšími normami hodnotený ako dobrý, potom nesmiem priznať, čo sa mi na ňom nepáči. Ak je podľa vonkajších noriem to, čo robím, zlé, potom si nesmiem byť vedomý skutočnosti, že som to ja, že to je časť mňa. Ale keď sa posúdenie na základe vonkajších noriem nerobí, mô​žem byť voči svojmu prežívaniu otvorenejší, môžem si ostrejšie a výraznejšie uvedomiť, čo sa mi páči a čo nie, podstatu materiálov a moju reakciu na ne. Môžem si začať uvedomovať miesto hodnotenia v sebe. Smerujem teda k tvo​rivosti.

Aby som v čitateľovi zmiernil niektoré možné pochybnosti a obavy, musím zdôrazniť, že prestať hodnotiť druhého neznamená prestať naň reagovať. Vlast​ne to môže niekoho primať k tomu, aby reagoval. „Nepáči sa mi vaša myšlien​ka" (alebo maľba, vynález, kniha) nie je hodnotenie, ale reakcia. Je to niečo iné ako posúdenie, ktoré znie: „To, čo robíš, je zlé (alebo dobré) a táto kvalita ti je stanovená z nejakého vonkajšieho zdroja." Rozdiel je jemný, ale výz​namný. Prvý výrok dovoľuje človeku, aby si podržal svoje vlastné centrum hodnotenia. Obsahuje možnosť, že nie som schopný oceniť niečo, čo je v sku​točnosti vezmi dobré. Druhý výrok, či už chváli, alebo haní, vystavuje človeka napospas vonkajším silám. Vyjadruje, že sa nemôže jednoducho spýtať sám seba, či tento produkt je skutočným vyjadrením jeho samého; musí sa zaují​mať o to, čo si myslia druhí. Odvádza to od tvorivosti.

3. Empatické porozumenie. Keď sa pridá k predošlým dvora procesom, psy​chologické bezpečie sa tým dovŕši. Ak poviem, že ťa „akceptujem", ale pritom o tebe nič neviem, to je naozaj plytké akceptovanie a ty si uvedomíš, že sa to môže zmeniť, ak ťa skutočne spoznám. Ale ak ti empaticky rozumiem, chápem teba a to, čo cítiš a robíš (z tvojho zorného uhla), vstúpim do tvojho súkromného sveta a vidím ho tak, ako sa javí tebe - a ešte stále ťa akceptujem - tak to je ozajst​né bezpečie. V takej atmosfére môžeš dovoliť svojmu skutočnému JA, aby sa vy​norilo a prejavilo v rôznych a novátorských formách. Toto je základ tvorivosti.

Y. Psychologická sloboda. Keď učiteľ, rodič, terapeut alebo iná facilitujúca osoba umožní človeku úplnú slobodu symbolického prejavu, podporuje sa tým tvorivosť. Táto tolerancia dáva človeku úplnú slobodu myslieť, cítiť, byť tým, čím je človek vo svojom najhlbší vnútri. Podporuje sa tým otvo​renosť a spontánna hravosť s vnemami, pojmami a význammi, ktoré sú súčas​ťou tvorivosti.

Všimnite si, že sa tu hovorí o úplnej slobode symbolického prejavu. Prejaviť všetky pocity, popudy a formácie správaním nemusí byť vždy prejavom vnú​tornej slobody. Správanie môže byť v niektorých prípadoch spoločnosťou obmedzené, a tak to má byť. Ale symbolické prejavy nemusia byt obmedzova​né. Zničiť nenávidený objekt (či už je to matka, alebo rokoková budova) zničením jeho symbolu, to oslobodzuje. Skutočné zničenie však môže spôsobiť pocity viny a ohraničiť prežívanie psychologickej slobody. (Nie som si istý týmto odsekom, ale je to najlepšia formulácia, ktorá sa zhoduje s mojimi skú​senosťami.)

Tolerancia, o ktorej už bola reč, nie je mäkkosť alebo povoľnosť, či povzbu​dzovanie. Je to dovolenie byť slobodný, čo zároveň znamená, že človek je zodpovedný. Jedinec má takú istú slobodu báť sa nového riskantného činu, ako aj dychtiť za ním. Tak isto môže znášať dôsledky svojich omylov, ako aj úspechov. Toto je tá sloboda byť zodpovedne sám sebou, ktorá podporuje roz​voj bezpečného miesta hodnotenia v sebe a teda má tendenciu navodzovať vnútorné podmienky konštruktívnej tvorivosti.

Záver

Snažil som sa o tvorivom procese podať niekoľko myšlienok (usporia​daných do určitého celku), aby sa niektoré z nich mohli prísne a objektívne overiť. Túto teóriu som sformuloval a dúfam, že takýto výskum sa uskutoční, pretože súčasný rozvoj fyzikálnych vied kladie na nás ako jednotlivcov i na celú spoločnosť dôraznú požiadavku tvorivo sa adaptovať na náš nový svet, ak v ňom máme prežiť.

